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Een woord tot de eerstejaarsstudenten. 


Weder werden die Kirchlichen im Pro- 
testantismus, ob sie schon auf Büchertiteln 
das Monopol der „christlichen’’ Theologie für 
sich reclamiren, je den Anspruch auf Ge- 
schichte und Wissenschaft fahren lassen — sie 
werden daher stets die Pflicht empfinden, 
sich mit der „„anderen’’ Theologie auseinander 
zu setzen —, noch wird die wissenschaftliche 
Theologie je vergessen, dass sie das Gewissen 
der Evangelischen Kirche ist und als solches 
Forderungen an die Kirche, der sie in Freiheit 
dient, zu stellen hat. 

A. von Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte 3. Band 1932, 
Vorwort zur dritten Auflage, slot. 


Wij theologische studenten vormen een deel van de gehele studerende 
Nederlandsche jeugd. Wij willen daarom deze beschouwing beginnen met 
een bezinning op onze positie als studenten in het algemeen in deze tijd. 
Want alvorens te gaan studeren en verder te studeren hebben wij ver- 
schillende problemen te doordenken die de huidige omstandigheden ons 
voorleggen. 

Aan den student, die zich zijn verantwoordelijke positie bewust is 
dringt zich mi. allereerst deze vraag op: „Heeft het nog zin om in deze tijd 
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te studeren?” Want in tijden als wij nu beleven voelen wij bijna zonder uit- 
zondering de plicht om metterdaad ons deel bij te dragen in de oplossing 
van de vele practische moeilijkheden, waarin ons volk geraakt is. Dit 
komt ons allen zó belangrijk en zó noodzakelijk voor dat wij geneigd zijn 
den geestelijken arbeid, die geen directe concrete resultaten afwerpt van 
mindere waarde te achten. Ja, wij kunnen deze plicht om metterdaad te 
helpen zó zwaar voelen dat de vraag een nog scherper vorm aanneemt: 
„Heb ik het vecht om in deze tijd te studeren?’ Vooral in dezen vorm 
dringt zij zich aan ons op, wanneer wij onze ogen laten gaan over het 
verschrikkelijke leed, dat zovele van onze medeburgers heeft getroffen. 
Het zij mij vergund U over dit brandende probleem enkele persoonlijke 
gedachten mede te delen. 

Telkens wanneer ik tracht den zin van het studeren in den huidigen 
tijd te vinden komen twee gedachten voortdurend naar voren. Ten eerste 
deze: wij zien in een oorlogstoestand een ontstellende ontwikkeling van de 
macht der onwijsheid. Zij wordt zichtbaar in een zeer sterke toename van 
opgewonden-subjectieve verhalen en uitspraken en in een maximum in- 
spanning van alle verstandelijke krachten voor destructieve en immorele 
doeleinden. Dáártegen tekent het wezen van alle studie zich duidelijk af: 
handhaving van de nuchtere objectiviteit en constructieve aanwending der 
verstandsgaven, bevrijding uit de domheid en kortzichtigheid. En daarnaast 
staat dit: in den loop der eeuwen is door het genie en den arbeid van vele 
duizenden mensen een onzegbaar rijke schat gevormd. Iedere oorlog, en 
zo ook deze, doet een aanslag op dezen schat der eeuwen. Wie echter stu- 
deert, eigent zich een deel ervan toe, bewerkt het en draagt het over aan 
hen die na hem komen. Waar men deze cultuur tracht te vernietigen 
kunnen wij door te studeren medewerken aan haar verdediging. Dit is een 
zeer belangrijke rechtvaardiging van onze studie. 

Hoewel er zeker méér redenen te vinden zijn, die het studeren in deze 
tijd rechtvaardigen en zin geven, acht ik toch deze niet alleen reeds vol- 
doende om met een gerust geweten aan den slag te gaan, maar ik zie ze 
zelfs als prikkelend om zich met meer toewijding en concentratie op zijn 
werk toe te leggen. 

Voorts brengt studeren ons, indien wij het met ernst doen, ook ‚„voor- 
delen’’ die juist nù zichtbaar worden. Als de belangrijkste daarvan zie ik: 
de ervaring van bevrijd te worden. Want in den wilden stroom van nieuws- 
berichten en politieke beschouwingen, geplaagd door de pogingen van den 
eigen geest om alle kwellende raadselen op te lossen, zal menigeen — zij 
het in moderner vorm — de verzuchting van Psalm 55 hebben geslaakt 
„och, dat mij iemand vleugelen als ener duif gave; ik zou henenvliegen, 
waar ik blijven mocht, zie ik zou ver weg zweven’’. Ik meen niet te veel te 
zeggen wanneer ik, in het kader waarin we nu spreken, deze vleugelen 
gegeven zie in de studie. Wie er zich met volle concentratie aan geeft kan 
een diepe vreugde ervaren wanneer hij, al werkend, de schatkamers der 
eeuwen binnentreedt. Een ogenblik is hij ontstegen aan den chaos van het 
gebeuren om hem heen; en als hij er weer midden in terugkeert voelt hij, 
dat niet alleen hij werkte, maar dat er ook aan hem gewerkt werd; en dit 
besef schenkt hem nieuwe kracht. Daarnaast is er nog een ander „voor- 
deel” dat ik niet mag nalaten nog even te noemen, omdat het actueel is. 
Ik bedoel het internationale karakter dat vooral het werk van den Neder- 
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landsen student kenmerkt. Terwijl wij, als leden van onze natie, ons voor- 
namelijk bezighouden met ons eigen land en de moeilijkheden van onze 
naaste omgeving, zwerven we, als rechtgeaarde Hollandse studenten door- 
middel van onze talenkennis en onze boeken door de geesteswereld van 
minstens drie vreemde volken. Wij leren die volken daardoor enigermate 
kennen, zodat tussen hen en ons een zekere band kan ontstaan. Wie even 
beseft in welk een wederzijdse onbekendheid de meeste naties leven en wat 
een gevolgen dit met zich meebrengt, zal begrijpen van welk een grote 
waarde deze internationale inslag van onze studie kan hebben. 

Door deze dingen krijgt de studie naast haar zin en rechtvaardiging 
ook nog een ongekende aantrekkelijkheid. 


Na deze algemene inleiding willen wij ons nu enkele ogenblikken 
bezighouden met dat deel der studie dat de godgeleerdheid betreft. 

Den theologischen student wordt — vooral bij den aanvang van zijn 
studie — dikwijls de vraag gesteld „waarom wordt je predikant?” en even 
dikwijls blijft hij daarop een duidelijk antwoord schuldig. Toch is het de 
plicht van ieder, die de studie in de theologie aanvaardt, over deze vraag 
grondig na te denken, daar het in het algemeen bij het begin van ieder werk 
vereist is om, althans in hoofdlijnen, een klare voorstelling te hebben van 
het gestelde doel, en in het bizonder waar men zich gaat bezighouden met 
een onzichtbare en heilige werkelijkheid en met de diepste dingen die de 
mensenziel bewegen. 

Waarom worden wij predikant? Op deze vraag is mi. slechts één ant- 
woord mogelijk: omdat wij Gods heilsboodschap, in Jezus Christus open- 
baar, aan de wereld willen verkondigen en ons leven in dienst van Gods wil 
willen stellen. Ieder die zich door middel van de studie der theologie gaat 
voorbereiden op het predikantsambt, zou innerlijk slechts beheerst mogen 
worden door dit besef !). De vaste wil tot verkondiging en dienst is voor den 
predikant de conditio sine qua non, de enige rots waarop een duurzame en 
bewoonbare pastorie’ gebouwd kan worden. Betekent dat dat wij 
roeping hebben (de ons door buitenstaanders zo vaak gestelde gewetens- 
vraag) ? Neen en ja; neen in dien zin dat wij ons speciaal uitverkoren zou- 
den weten — laten we eerlijk blijven —, ja, in het besef dat ieder gelovig 
Christen geroepen is om in de wereld getuigenis van zijn geloof af te leggen 
in woord en werk. Uit dit laatste volgt nog niet dat dan ieder gelovig 
Christen predikant moet worden; want voorganger ener christelijke ge- 
meente zijn is niet de enige mogelijkheid om Gods roepstem te volgen. Naar 
goed Protestants geloof onderscheidt de predikant zich in religiosis in niets 


1) Natuurlijk spelen bij de keuze van de theologische studie dikwijls nog tal van 
andere beweegredenen een rol. Men denke aan de sterke invloed van egocen- 
trische (de romantiek van het „wondere ambt'': de toekomstdroom van een ‚‚pro- 
fetische”’ levensloop, van triomfen als groot redenaar, van een positie als met onder- 
scheiding behandelde leidende persoonlijkheid), ethische (dienst aan den naaste 
zonder veel meer, verwerkelijking van maatschappelijke idealen) en aesthetisch- 
„wetenschappelijke’” (onderzoek van het geheimzinnige onbekende: het 
z.g.n. ‚„mystieke’’) motieven, die in verschillende combinaties optreden. 
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van zijn gemeenteleden; ieder gelovige is een priester *). Zijn onderscheiding 
van hen is slechts formeel; zij is alleen „technisch’’. 


Toch houdt de qualificatie „technisch’’ niet weinig in. Zij duidt aan 
dát complex van kennis en geoefendheid, dat den predikant tot vakman 
maakt, d.w.z. tot den theoretisch goed geschoolden theoloog, zowel in 
wetenschappelijken als practischen zin. Deze scholing is de onmisbare 
basis voor goed predikantswerk. Om haar te verwerven bezoeken wij de 
Academie. Evengoed als andere studenten gaan wij daarheen om vak- 
bekwaamheid te verkrijgen. Zij, die menen dat alleen het bezit van een 
diepe vroomheid die rust in een vurig geloof toereikend is om een christelijke 
gemeente voor te gaan, vergissen zich 2). Dit bezit is niet meer dan de 
voorwaarde waaraan voldaan moet worden om het ambt te kunnen ver- 
vullen. Om het werkelijk in de practijk uit te oefenen is méér nodig, en wel 
een constante wetenschappelijke, geestelijke en practische oefening. 

Het is teleurstellend te moeten vaststellen hoe weinig de plicht hiertoe 
nog wordt ingezien zowel onder studenten als onder predikanten. Deze 
allen weten dat b.v. een beroepspianist zeer snel zijn contracten verliest, 
wanneer hij nalaat iederen dag enkele uren geconcentreerd te oefenen; zij 
zullen tegen een dokter die zich niet geregeld van de ontwikkeling der 
medische wetenschap op de hoogte houdt heftig (en wellicht „stichtelijk’’!) 
protesteren. Maar zelf voelen zij zich niet in het minst verontrust wanneer 
ze met het uiterst noodzakelijke minimum aan kennis dat de theologische 
faculteiten verplicht stellen door hun examens trachten te „zwijnen’’ 
(excusez du mot) of als practiserend dominé opereren met enkele door 
dagelijks gebruik van buiten geleerde populaire en veelal dierbare’ 
boekjes, die met serieuze theologie vrijwel niets hebben uit te staan. En 
daarbij leven zij dan nog in de illusie dat de gemeente er toch niets van 
merkt (ondanks lege kerken en verlopen gemeenteleven)! Het is treurig 
maar waar dat het aantal dominé’s, die aldus hebben gestudeerd en aldus 
de christelijke gemeenten hoeden en onderwijzen (!), nog steeds zeer groot 
is, En het zal niet verminderen zolang nog altijd vele studenten aankomen, 
die de Theologische Faculteit van de Academie beschouwen als een stoom- 
cursus voor zieleherders en dientengevolge als ideaal koesteren om met 
recordsnelheid af te studeren om toch maar gauw aan het werk (maar hoe!) 
te kunnen gaan 2). Ook zij, die tijdens hun studententijd zich verplicht 
voelen om naast hun studie zóveel practisch-christelijk werk te verrichten 
dat hen vrijwel geen tijd tot geconcentreerden wetenschappelijken arbeid 
overblijft, zodat zij soms jaren achteraan komen, handelen — hoe 
loffelijk hun motief overigens is — in de verkeerde richting. Hun argument: 
„een predikant mag niet vreemd en onwennig tegenover de maatschappij 
staan en heeft dus reeds als student practisch-christelijk werkzaam te zijn’’ 


1) Vgl. R. Seeberg, Lehrb. der Dogmengesch. Bd IV1 4. Aufl. Leipzig 1933. 
S. 360, 361, 450, 451. 

®) Men houde hier rekening met een hoogst zeldzame uitzondering. 

*) Deze verwijten treffen wellicht het minst de Gereformeerde studenten en pre- 
dikanten die in het algemeen over een goede theologische geschooldheid beschikken. 
Bij hen speelt nl. het element kennis, ook godsdienstig, een belangrijk grotere 
rol dan bij andere kerkelijke groepen, 
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is, hoewel het stellig waarheid bevat, sterk eenzijdig. Want zij die al- 
dus redeneren vergeten dat zij zich, door de theologie te verwaarlozen, als 
predikant tóch vreemd en onwennig zullen voelen, en wel: tegenover het 
gemeentewerk dat theologische geoefendheid vraagt (dat is: vrijwel alle 
gemeentewerk). De tijd om deze geoefendheid op peil te brengen zal hen, 
wanneer zij eenmaal in de practijk staan, ongetwijfeld ontbreken. De 
jaren die uitsluitend voor studie ter beschikking stonden en daarvoor niet 
ten volle werden gebruikt, zijn niet meer in te halen. 

Al deze mensen gedragen zich in meerdere of mindere mate onver- 
antwoordelijk. „„Iminers niets kan ons ontslaan van de normale eisch van 
vakkundigheid. Daarom eischt de Kerk der Reformatie gestudeerde 
predikanten, d.w.z. menschen die hebben leeren studeeren, geen napraters 
en kleinhandelaren in brochure-theologie’’ %) Wie een dragelijk predikant 
wil worden is verplicht zijn studie zo breed mogelijk op te zetten en zo diep 
mogelijk in zijn vakwetenschap door te dringen. Hij moet, indien de mate- 
riële voorwaarden vervuld kunnen worden, er niet tegen opzien den lang- 
sten weg te kiezen; ja, ik meen zelfs te mogen zeggen: hij dient zich 
voor te nemen niet te rusten voor hij zijn doctoraal-examen heeft afgelegd 2) 

Een en ander zal niet alleen een beter vakmanschap ten gevolge hebben, 
maar tevens een goeden invloed uitoefenen in velerlei ander opzicht. 


Want theologie studeren omsluit veel meer dan alleen maar vak- 
bekwaamheid verwerven. Wie zich op ernstige wijze met de theologische 
wetenschap bezighoudt, zal bemerken dat hem oneindig veel meer ge- 
schonken wordt dan de noodzakelijke vakkennis. 

Voeren wij nog even een boven gebruikte analogie verder: terwijl de 
pianist zich vecht door de zware barricade der schier eindeloze vinger- 
oefeningen en compositie-ontledingen doemt voor hem langzaam maar 
zeker het majestueuze land der verklankte ontroering op; desgelijks gaat 
het den theoloog: terwijl hij woordje voor woordje Hebreeuws en Grieks 
vertaalt, jaartallen en feiten der kerkgeschiedenis stampt, zich aftobt op al 
te „gründliche”’ filosofische werken etc., begint zich voor zijn oogen lang- 
zaam-aan het indrukwekkende, aangrijpende schouwspel af te spelen van 
de mensenziel die, in een nooit eindigende worsteling, met haar God in het 
reine wil komen. Laten wij niet betreuren dat zovele jaren moeten worden 
besteed om een enigszins voldoende propaedeuse te verkrijgen; wat eerst 


1) Prof. Dr J. de Zwaan „Openbaring en exegese in het Nieuwe Testament'’, Vox 
Theologica 11e Jaar No. 6 (Juli 1940) pg. 177. Dat dit soort theologen nog een gezag- 
hebbend woordje meespreekt was b.v. overduidelijk in vele artikelen en redevoeringen 
tijdens de recente Regorganisatie-twisten, waarin men werkte met Nieuw-Testa- 
mentische en Dogmenhistorische woorden en begrippen op een wijze, die soms de haren 
te berge deed rijzen. 

2) Het is mij niet duidelijk, waarom de kerkelijke autoriteiten het doctoraalexamen 
voor haar toekomstige predikanten niet verplicht stellen. Het candidaatsexamen geeft 
niet meer dan het absolute minimum aan oriëntatie in de theologische wetenschap. Een 
stap in de goede richting heeft de Remonstantse Broederschap gedaan door haar stu- 
denten van het Proponentsexamen 1e deel vrij te stellen indien zij den academischen 
graad doctorandus theologiae verwerven. Op deze wijze wordt de doctoraal studie aan- 
gemoedigd. Vgl. Algem. Reglement der Rem. Broedersch. 1879, 5e druk (1937) art. 
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een ontmoedigend zware, bijna ondoordringbare hindernis leek, zal 
blijken de sterke wal te zijn die een kostbare schat beschermt tegen ont- 
bindende invloeden van buiten. Zo’n bescherming is noodzakelijk want 
een leger van dilettanten doet dagelijks pogingen dezen schat der theolo- 
gische wetenschap in bezit te nemen om haar voor inferieure doelen aan te 
wenden en aldus waardeloos te maken. 

In de tienduizenden werken die de theologische wetenschap heeft 
voortgebracht ligt onzen schat besloten. Wie de vermoeiende uren van 
memorisatie van feiten, begrippen en complexen van denkbeelden en de 
gestage oefening in het navorsen van methoden moedig doorstaat zal hem 
mogen aanschouwen. En deze aanschouwing zal sterke vormende krachten 
voor zijn geloofsleven in werking stellen. Nieuwe, ongekende werelden gaan 
voor hem open, zowel de grote religieuze genieën als de eenvoudige vromen 
der eeuwen spreken tot hem; de talloze nuancen van christelijk geloof en 
leven trekken aan zijn oogen voorbij. Hij aanschouwt de hoge bergtoppen 
van geloof en verstand én de diepe afgronden ervan. En hij zal zich op- 
genomen weten in deze machtige worsteling om klaarheid en in het be- 
wogen drama van de beleving der vroomheid. 

Zo groeit in hem, die werkelijk studeert, die zijn volle persoon inzet, de 
fundamentele bewogenheid der ziel, die hem tot een waar verkondiger des 
Woords en een onderworpen dienaar Gods kan maken: de eerbied voor 
Gods souvereine grootheid en ’s mensen eindeloze strijd om heil. En hoe 
dieper hij doordringt, des te overvloediger zal hem geschonken worden de 
veelgeroemde maar weinig verworven predikantendeugd: bescheidenheid. 
Want wie ogen heeft om te zien, zal bemerken dat slechts de valse, niet de 
ware kennis „opgeblazen’’ maakt. Bij iedere nieuwe verovering in het 
nog onontdekte land der wetenschappelijke objecten wijkt de horizon 
verder terug, bij iedere ontsluiering van een raadsel duiken talloze nieuwe 
raadselen op. Allen die gewandeld hebben op de hoogten der wetenschap 
hebben ootmoedig dat koninklijke woord gesproken, waarin het einde én 
de voleinding van alle wetenschap is bereikt: ‚ik weet, dat ik niets weet”, 
de paradoxale definitie van den volmaakten geleerde. 

Ik ben overtuigd, dat bij een langere, meer diepgaande en meer onaf- 
hankelijke studie, kortom bij een serieuzer toepassing van de leuze „de 
theologische wetenschap óm de theologische wetenschap’, predikanten 
zouden worden gevormd die bekwamer zijn in hun vak, eerbiediger tegen- 
over de Werkelijkheid Gods en bescheidener ten opzichte van de aan hun 
hoede toevertrouwde kudde. 


Het is mogelijk dat de opmerkingen die ik hierboven heb gemaakt 
bij sommige lezers den indruk hebben gevestigd als zou ik een aanhanger 
zijn van de mening: wie goed studeert, wordt een goed predikant. Dat is 
echter geenszins waar. Aan het besluit van deze beschouwing gekomen wil 
ik nog eens met nadruk naar voren brengen dat ten slotte ons hele ambt 
staat of valt met het bezit van een diepe vroomheid, die rust in een vurig 
geloof (ook al noemde ik dit alleen op pg. 3 ontoereikend). Laten wij dit 
ook tijdens onzen studietijd steeds weer beseffen; al te dikwijls wordt in de 
studiejaren het geloofsleven verwaarloosd. Dat mag niet, want geloof dat 
niet onderhouden wordt gaat in kracht en in diepte achteruit. En wanneer 
het ooit nodig is geweest een sterk, onbreekbaar geloof te bezitten, dan is 
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het nù. Want wij staan midden in een duistere „unheimliche”’ periode, 
onzeker in alle opzichten. Onze taak is ontzettend zwaar en stelt buiten- 
gewoon hoge eisen aan ons. Laten we rekening houden met de mogelijk- 
heid dat het einde van de krisis, die wij nu doormaken, is: een geestelijke 
ineenstorting van Europa. Het is beter dat wij ons dit vooruit enigermate 
bewust maken dan dat wij leven in een ongegrond optimisme. Daarom 
moeten wij ons allen twee dingen zeer stellig voornemen: met grote ernst 
werken en ons wapenen tegen afstomping. Alleen dan zullen wij waardig 
de eer Gods kunnen verdedigen, die dagelijks wordt aangetast. 

Met deze aansporing tot grote ernst bedoel ik niet dat ieder met een 
zwaarmoedig gezicht over deze aarde moet gaan wandelen. Juist in deze 
tijd waarderen we dit niet, want daarmee wordt God niet geëerd en den 
mens niet geholpen. Meer dan ooit rust nu op ons de opgave om de blijd- 
schap die het geloof ons schenkt uit te dragen; immers zij sluit den ernst 
als conditio sine qua non in. 

Laten wij ons tot in alle consequenties bewust maken dat wij gesteld 
zijn in den dienst van God, ook tijdens onze studie. Ons motto zij Irenaeus 
woord: ‚„Haec enim gloria hominis perseverare ac permanere in Dei servi- 
tute’’. *) 


Leiden, September 1940. J. A. v. NIEUWENHUIJZEN. 


Student-zijn in de Theologie. 


Dames en Heeren studenten in de Theologie. 


Het is misschien wat vreemd, maar ik zou wel dadelijk bij dit eerste 
woord, bij deze aanspraak, halt willen houden. *) Ik bedoel niet, dat ik 
verder in het geheel niets zou willen zeggen; ik zou juist iets tot U willen 
zeggen over deze aanspraak. Wel te verstaan, niet over dat ‚dames en 
heeren’, hoewel ook daaromtrent in meer dan één opzicht misschien wel 
iets op te merken zou zijn. Neen, ik zou Uwe aandacht willen bepalen bij 
het tweede gedeelte van de aanspraak: „studenten in de theologie”. Als ik 
mij niet vergis, is het vandaag de achtste keer, dat voor onze theologische 
faculteit de cursus op deze wijze wordt geopend. Het gevaar is dus voor mij 
wel groot, dat ik, om een uitdrukking van Prof. van Dijk te gebruiken, niet 
alleen dingen zal herhalen, die bij een vorige samenkomst reeds zijn ge- 
zegd, maar zelfs dingen zal zeggen, die reeds zijn herhaald. Dat gevaar 
is overigens wellicht ook weer niet zoo belangrijk als het schijnt. Daar zijn 
nu eenmaal dingen, die niet genoeg gezegd kunnen worden, daar zijn vooral 
vragen, die niet vaak genoeg kunnen worden herhaald. Wij staan van- 
morgen samen op den drempel van weer een nieuw jaar academisch leven. 
Mij valt het voorrecht ten deel, U, op den drempel, welkom te mogen heeten. 
En nu zou ik deze gelegenheid willen gebruiken om U toe te roepen: zorgt 
ervoor, dat Gij werkelijk het academisch leven, de academische wereld 
binnentreedt. Gij zijt hier, voor de eerste of voor de zooveelste maal, ver- 
schenen als student in de theologie. Maar ik wil U op dezen ochtend de vraag 
voorleggen: zijt Gij dat heusch, student in de theologie? Ziedaar een oproep 


1) _Iren. (ed. Stieren-Harvey) IV, 14*. 


en een vraag, die, naar het mij voorkomt, altijd bij vernieuwing van pas 
zijn. Over iets, dat van zelf zou spreken, gaat ’t hier in elk geval niet. 


Student-zijn in de theologie — wat houdt dat in? Ik behoef wel geen tegen- 
spraak te duchten, als ik zeg: 't houdt in de eerste plaats in, dat Gij..... 
student zijt. Student-zijn — dat is nog iets anders dan alleen maar studeeren. 
Ik waag het erop te zeggen: student zijn is méér dan alleen studeeren. 
Het is een allermerkwaardigste instelling: het student-zijn. Men kan er zich 
feitelijk niet genoeg over verwonderen, dat ’t nog immer bestaat. Al heeft 
't in den loop des tijds veel van zijn eigenaardigheden ingeboet, het draagt 
toch nog steeds een zeer eigen cachet. Welk een voorrecht, dat dit student- 
zijn U ten deel valt! ’t Beteekent immers, dat Gij een aantal jaren uit- 
sluitend of vrijwel uitsluitend moogt leven voor Uw eigen vorming. Hoe 
groot dat voorrecht is, kan U vooral in de huidige omstandigheden blijken, 
als Gij denkt aan zoovelen van Uw tijdgenooten en ook van Uw mede- 
studenten, die thans den wapenrok dragen. Het is wel even een verschil: 
student-zijn of soldaat-zijn. Gij kunt Uw dankbaarheid voor het U ge- 
schonken voorrecht niet beter toonen dan door er zoo goed ge kunt gebruik 
van te maken. Dat doet Gij zeker niet, als Gij U ermee tevreden stelt, 
tusschen twee treinen dóór, een paar colleges aan te hooren en dan weer 
zoo spoedig mogelijk tot den bekenden pappot terug te keeren. Ik weet 't ook 
wel: de één heeft hier meer kansen dan de ander, maar ik zou toch U allen 
willen voorhouden: leeft, zooveel eenigszins in Uw vermogen is, het volle 
studentenleven mee. Grijpt de kansen aan, die het U biedt tot het verwerven 
van gewone beschaving en van dieper liggende cultuur. Hoeveel wegen 
liggen voor U open, en elke weg heeft zijn eigen vergezicht. Zelfs het nutte- 
looze en dwaze heeft daarbij zijn waarde, zooals het nuttelooze en dwaze 
trouwens in het geheel van het leven een niet onbelangrijke plaats inneemt. 
Juist 400 jaar geleden, op Oudejaarsdag 1539, schreef Calvijn aan Farel 
over het treffen van regelingen voor het studenten-leven: „ik zie met 
zekerheid, dat men eenigszins moet toegeven aan de dwaasheid der men- 
schen, en dat de gestrengheid niet zóó moet worden gespannen, dat ’t hun 
niet geoorloofd zou zijn in eenig opzicht gekheid te maken.” Ik zou U niet 
raden ernstiger te willen zijn dan Calvijn. ’t Is intusschen natuurlijk aller- 
minst mijn bedoeling U op te wekken, om U op dit punt bepaald te specia- 
liseeren. Gij komt dan niet verder dan de ‚„hominum stultitia’’, en er zijn 
toch nog wel belangrijker zaken. Het „desipere in loco” heeft zijn recht, 
maar voor den ‚homo sapiens’ kan het ‚„de-sipere” toch nooit hoofdzaak 
zijn. Ook de tijdsomstandigheden manen wel tot soberheid in dezen. Over 
één en ander zou nog velerlei in het midden te brengen zijn, maar ik 
beperk mij ter wille van het verdere, dat ik op het hart heb. 


Student-zijn in de theologie — het onderstelt dus allereerst dat Gij 
student zijt in den zin, dien ik trachtte te schetsen en waarin student-zijn 
méér is dan studeeren. Maar het houdt dan toch in de tweede plaats 
ongetwijfeld ook dit in, dat Gij studeert en wel dat Gij theologie studeert. 


1) Men vindt hier de toespraak, door mij 27 Sept. 1939 ter opening van den cursus 
gehouden voor de theologische faculteit te Leiden. Het leek mij het best, er niets in te 
wijzigen. 
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Als aan het student-zijn het studeeren mocht ontbreken en de afleiding: 
studens a non studendo op U toepasselijk zou worden, dan zoudt Gij ver- 
vallen tot een student-zijn, dat minder is dan studeeren. Van het student- 
zijn zal het studeeren toch wel het meest kenmerkende moeten zijn. Daar- 
voor is een zekere concentratie noodig: deze concentratie werd vermoedelijk 
nagestreefd door dien theologischen student, die dezen zomer per adver- 
tentie inwoning vroeg in een huis zonder muziek en zonder huisdieren. 
Maar ook dan is het studeeren toch nog niet vanzelf aanwezig. Als voor 
iemand een aantal guldens gestort is bij een academischen pedel, ver- 
zekert zijn familie blijmoedig: hij of zij studeert daar en daar. Ik heb dan 
wel eens neiging om te zeggen: ’t is te hopen, dat het waar is. ’'t Kan zijn, dat 
er bij iemand van studie niet komt, omdat hij niet werkt. ’t Kan even goed 
zijn, dat er bij iemand van studie niet komt, ofschoon hij wel en misschien 
zelfs heel hard werkt. Wat is dat eigenlijk: studeeren? Ik zou er, heel simpel, 
twee dingen van willen zeggen. Studeeren beteekent vooreerst, dat Gij U 
omtrent een bepaald onderwerp een zeker feitenmateriaal eigen maakt. 
Denkt vooral niet, dat Gij daar te hoog voor staat. In geen enkele weten- 
schap is zonder degelijke feitenkennis iets te bereiken. Algemeene theo- 
rieën, die niet met zulk een feitenkennis verband houden — ik zal hier 
het woord niet gebruiken, waarmede zij dienen te worden gequalificeerd. 
Het is geen schande om veel te weten. Het verwerven van wat hier noodig 
is kost uiteraard eenige moeite. Als Harnack het over zijn studie heeft, 
dan spreekt hij van bloed zweten en stof slikken. Nu moeten wij hier 
den afstand wel in het oog houden. Omdat het bij Harnack zoo was, be- 
hoeft het bij U nog niet zoo te zijn. Maar al behoeft er dan niet bepaald 
bloed bij te pas te komen, zonder eenige transpiratie zal ’t toch ook bij U 
niet gaan, en Gij zult ook wel eens het gevoel hebben, dat Gij iets moet 
slikken, wegslikken, dóórslikken. Dat is niet erg. Hoe het zij, ’t eerste, 
dat bij studeeren te pas komt, is het leeren kennen van de feiten, en in aan- 
sluiting daarvan: het érkennen van de feiten, er niet mee knoeien maar ze 
laten staan. Doch nu moet ik daaraan onmiddellijk iets anders toevoegen. 
Dit eerstgenoemde, het leeren kennen van het feitenmateriaal, is alleen 
dan een onderdeel van studie, als er een tweede bij komt. Dat tweede is dit, 
dat Gij vraagt naar den samenhang en naar den zin van die feiten, naar de 
groote lijn, naar de structuur. Indien dit tweede ontbreekt, is het eerste nog 
in het geheel geen studie, is het eerste nog alleen maar „leeren’’. Als van 
een dorp een jongen vertrekt om opgeleid te worden tot predikant, dan 
pleegt men daar te zeggen: hij gaat voor dominee leeren. Misschien wordt 
het in deze weken van U ook wel gezegd. Zie toe, dat het niet waar wordt 
van U. Het is geen schande om veel te weten; het is wel minder gewenscht 
om alleen maar een veelweter te zijn. In zijn vlijmend stuk „Von den 
Gelehrten’’, dat ieder hoogleeraar verplicht moest zijn bij het begin van 
elken cursus te lezen en te overdenken, vergelijkt Nietzsche de geleerden 
met meelzakken: „grijpt men hen met handen aan, dan stuiven ze om zich 
heen als meelzakken, maar wie zou raden, dat hun stof stamt van het 
koren en van de gele weelde der zomervelden?”’ Pas op, dat Ge niet zoo'n 
klein stuivend meelzakje, een monsterzakje, wordt. Er is tweeërlei, dat U 
kan helpen bij de controle, of Ge bezig zijt met leeren dan wel met studeeren. 
Als Gij in een vak werkelijk eenigszins inkomt, als Gij het bestudeert, dan 
brengt dit van zelf mee, dat Gij ervan gaat houden. Gij kunt dan nog zeer 
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wel aan het ééne vak de voorkeur geven boven het andere, maar ieder vak, 
dat Gij echt leert kennen, blijkt interessant, blijkt mooi. Als Gij U tenslotte 
met weerzin van een vak afwendt, blij dat Ge er klaar mee zijt, dan kunt 
Ge zeker zijn, dat Ge er U op een verkeerde manier mee bezig hebt ge- 
houden. Het tweede kenmerk van studeeren — ’t hangt trouwens met het 
eerste ten nauwste samen — is dit, dat Ge er niet meer mee kunt ophouden. 
Wie in een paar jaar met zijn studie gereed komt, heeft de studie nimmer 
aangevangen. Dat is het gevaarlijke van studie: met leeren kan een mensch 
ieder oogenblik ophouden, met studeeren niet. Wie eenmaal met studeeren 
begonnen is, die lijdt, als hij in een bepaalde situatie de gelegenheid ertoe 
mist, eenvoudig geestelijken honger. 


Al het voorafgaande zou ik mutatis mutandis ook tot U hebben kunnen 
zeggen, als Gij hier kwaamt studeeren in een andere faculteit dan die der 
godgeleerdheid. Indien Gij U dan aan de gegeven wenken hieldt, zoudt Gij 
in zulk een andere faculteit vermoedelijk een behoorlijk figuur kunnen 
maken. Nu wil het geval echter, dat Gij student in de theologie begeert te 
zijn. De vraag rijst: kunt Gij ook als zoodanig met het tot nu toe gezegde 
volstaan of houdt student-zijn in de theologie misschien nog iets anders, 
nog een derde in? 

Goethe doet ons in zijn Faust getuige zijn van een gesprek tusschen 
Mephisto en een aankomend student. „Ich wünschte recht gelehrt zu 
werden’’, heeft deze laatste trouwhartig verklaard, en nu licht Mephisto 
hem in over de verschillende academische mogelijkheden. Bij het luisteren 
komt den jongeling op een moment de verzuchting over de lippen: „Fast 
möchte ich nun Theologie studieren!’’ Dan geeft Mephisto hem het volgend 
bescheid: 


„Was diese Wissenschaft betrifft, 

Es ist so schwer den falschen Weg zu meiden, 

Es liegt in ihr so viel verborgnes Gift 

Und von der Arzenei ist ’s kaum zu unterscheiden.”’ 


Dat klinkt niet bijster vriendelijk, ook niet bemoedigend. Maar er 
spreekt zich een besef in uit, dat er met de theologie iets bijzonders is, dat 
hier speciale moeilijkheden en speciale gevaren zijn. Dit besef nu is wel 
volkomen juist. ’t Is op zichzelf al zoo bevreemdend, dat te midden van de 
verschillende faculteiten, die tezamen de academische wereld vormen, er 
zich ééne bevindt, die den naam draagt van faculteit der godgeleerdheid. 
Alleen reeds met dien naam wordt de sfeer der immanentie, die overigens in 
zoo sterke mate de sfeer der academische studie is, onverwacht doorbroken. 
De stof, die in deze faculteit aan de orde komt, is daarmede geheel in 
overeenstemming. Die stof heeft een zonderlinge pretentie, n.l. deze, op een 
bijzondere wijze in betrekking te staan tot God, uitdrukking, uitwerking te 
zijn van goddelijke openbaring. Als wij theologie studeeren, kunnen wij er 
niet van tusschen, ten aanzien van die pretentie een beslissing te nemen. 
Dit laatste is eigenlijk verkeerd of althans eenzijdig geformuleerd; het gaat 
nl. telkens weer zóó, dat de beslissing veel meer zich zelve aan ons voltrekt. 
Wij kunnen aan de pretentie van de stof niet ontkomen. Die pretentie 
dringt zich als een werkelijkheid aan ons op. Ook in onze eigen studie 
wordt de sfeer der immanentie doorbroken. Wat tevoren een koude draad 
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leek, wordt op eenmaal doortrild van een levenden stroom. Wij weten ons 
aangesproken, aangesproken door God. 

Hier hebben wij het karakteristieke der theologie, dat haar van de 
andere vormen van wetenschap onderscheidt. Dit onderscheid is niet 
volstrekt: alles is openbaring Gods, en bij de bestudeering van elke stof 
kan een mensch zich door God aangesproken weten. Maar van de theologie 
geldt dit toch wel in zeer bijzonderen zin. ’t Blijkt mede hieruit, dat in de 
theologie deze overtuiging ook niet zonder invloed kan blijven op de be- 
handeling zelve van de stof. Hoever die invloed gaat, dat is nu juist het 
moeilijke punt. Maar in elk geval zijn er in de theologie twee geledingen, 
twee verdiepingen, twee wijzen van behandeling. Laat ik ze aanduiden als 
de algemeen-wetenschappelijke en de speciaal-theologische. Duplex ordo 
theologiae. De nadere bepaling van deze tweevoudige orde is één van de 
kernvragen, ik mag wel zeggen: de” kernvraag der nieuwere theologie. 
Trouwens, als we nader toezien, bemerken we, dat zij in de theologie altijd 
een groote rol heeft gespeeld. Hier gaan de verschillende richtingen in de 
theologie uitéén. 

Het ware een aantrekkelijke taak U in het kort uiteen te zetten, hoe 
ik voor mij de verhouding tusschen de twee genoemde wijzen van be- 
handeling meen te moeten zien. Maar ik acht er goed aan te doen, bij de 
theologische beschouwing van de studie der theologie, die ik U tracht te 
geven, in dit uur zooveel mogelijk formeel te blijven, wel aan te duiden, 
waar de problemen liggen maar niet voor een bepaalde positie ten aanzien 
van die problemen te pleiten. In plaats van U mijn bepaling van den duplex 
ordo theologiae voor te dragen, wil ik nog een paar opmerkingen maken 
over de vraag, hoe Gij tot een eigen bepaling van dien ordo kunt geraken. 

Het eerste, dat ik hier wil zeggen, is dit: Gij moet vooral niet meenen, 
dat Gij toch wel met het eerstgenoemde, het algemeen-wetenschappelijke, 
kunt volstaan. Daarmede kunt Gij misschien een uitnemend philoloog 
of historicus worden maar nooit een theoloog. Er valt niets aan te doen: 
persoonlijke overtuigingen, geestelijke ervaringen zijn beslissend voor den 
aard van iemands theologie. „Ein Jurist kann wohl ein Schalk sein’, zei 
Luther, ‚zu einem Theologen gehört ein frommer Mann’. Luther bedoelt 
daarmede natuurlijk niet, dat ’t gewenscht zou zijn, dateen jurist een schelm, 
een deugniet is. Hij wil zeggen, dat iemand in weerwil van die persoonlijke 
qualiteiten toch wel een goed jurist kan zijn, en hetzelfde geldt voor de 
andere faculteiten. Maar in de theologie is zoo iets niet mogelijk, men kan 
geen theoloog zijn zonder vroomheid’. Deze studie vraagt u zelf, den 
inzet van Uw geheele persoon. In zekeren zin vraagt elke studie dat, maar 
er blijft daarbij altijd een laatste reserve, die alleen in de theologie ver- 
valt. Zooals het is uitgedrukt in dat andere bekende woord: „oratio, 
meditatio, tentatio faciunt theologum’’. Dat is maar niet een dierbare 
opmerking over iets stichtelijks, dat zich bij de theologische studie aardig 
aan zou sluiten, maar de nuchtere weergave van het voor die studie on- 
misbare. In de academische wereld is de theologische faculteit een af- 
deeling van geheel eigen soort, en deze afdeeling bestaat niet zonder 
heiligdom. 

Als het, gelijk hier, gaat om de verhouding van twee grootheden, 
hebben wij steeds de gelegenheid tot twee eenzijdigheden: wij kunnen de 
ééne dan wel de andere van die beide grootheden uitschakelen of althans 
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terugdringen. De opvatting, die ik zooeven bestreed en die terwille van het 
algemeen-wetenschappelijke het speciaal-theologische uitsluit, beteekent 
een saeculariseeren van de geheele theologie. Daartegenover staat een 
andere mogelijkheid, om nl. terwille van het speciaal-theologische het 
algemeen-wetenschappelijke ter zijde te stellen: zij leidt tot een sacra- 
liseeren van de gansche theologie. Ik herinner mij uit mijn eigen studenten- 
tijd wel lieden, die er in dezen geest over dachten: zij bewerkten de geheele 
examenstof, die hun werd opgegeven en die uiteraard voor het grootste deel 
op het terrein van het algemeen wetenschappelijke lag, als iets, dat hun 
eigenlijk niet aanging en waarvan ze zich dan ook niemendal aantrókken. 
Een enkele maal meen ik hier ook wel eens iemand van deze mentaliteit 
te hebben aangetroffen. In feite is de ééne eenzijdigheid natuurlijk even- 
veel of even weinig waard als de andere. Vermoedelijk leven de twee een- 
zijdigheden van elkaar, gelijk dat pleegt te gebeuren. Op wie men zich voor 
deze tweede eenzijdigheid ook kan beroepen, niet op onze Gereformeerde 
vaderen. Het blijft altijd der vermelding waardig, hoe zij, midden in 
de vervolging samengekomen op het Convent van Wezel, dadelijk in 
artikel I van hun ontwerp eener Kerkorde vaststelden, dat ’t eerst noodige 
voor de dienaren des Woords was kennis der talen. 

Een derde opmerking. Gij brengt niet onwaarschijnlijk reeds eenigerlei 
opvatting omtrent den ordo theologiae mede. Ik verzoek U niet om deze 
opvatting prijs te geven, ik verzoek U wel haar op te schorten. Uw eigen 
opvatting moet niet het uitgangspunt maar het resultaat van Uw studie 
zijn. Gij behoort in Uw studententijd dan ook eigenlijk niet van een be- 
paalde richting te zijn. Anders dreigt het gevaar, dat Uw geheele studie 
enkel zou zijn een verder af-gericht worden voor Uw richting. Ik noodig U 
dus uit, Uw eigen richting voorloopig in dubio te stellen. Als Gij op deze 
wijze ernst maakt met Uw studie, kunt Gij het wel eens heel moeilijk 
krijgen. Van het Staten-college voor de studie in de theologie oudtijds hier 
in Leiden sprak men als van een „kweekhof van jonge Nazireërs’’, „een gras- 
en klaverrijke weide.” Gij kunt bij Uw studie wel eens een heel anderen 
indruk krijgen, Gij kunt wel eens het gevoel hebben, dat Gij, evenals die 
man op den weg van Jeruzalem naar Jericho, onder de moordenaars zijt 
gevallen. Maar ik zeg nog eens: dat is niet erg. Misschien behoort deze 
ervaring tot de tentatio, waarvan we zooeven hoorden, misschien ook niet; 
in elk geval is zij een gelegenheid voor meditatio en oratio. Mephisto had 
wel gelijk: vergif en artsenij zijn hier nauwelijks uit elkander te kennen; de 
onderscheiding tusschen beide komt voor Uw eigen rekening. 

Ik heb U in zekeren zin gewaarschuwd tegen de opvatting, die Gij hebt 
meegekregen uit Uw ouderlijk huis. Ik wil niet eindigen zonder U gewaar- 
schuwd te hebben voor ons, Uwe docenten. Ik hoop, dat Gij van eerbied 
jegens ons vervuld zijt. Ik hoop al verder, dat wij het U gemakkelijk zullen 
maken dien eerbied te bewaren. Maar ik hoop niet, dat Gij vanwege dien 
eerbied U geroepen zult achten ons na te praten. De samenstelling van onze 
faculteit maakt U dat ook niet gemakkelijk. Dat zou een aardige kako- 
phonie geven, als iemand wilde trachten ons allen tegelijkertijd na te 
praten. Dan zoudt Ge U moeten houden aan den raad, dien Mephisto nog gaf 
aan zijn student, voor ’t geval dat hij tot de theologie wilde overgaan: 

„Am besten ist's auch hier, wenn Ihr nur einen hört 
Und auf des Meisters Worte schwört.”’ 
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Maar ook daarmede schiet Ge weinig op. Gij kunt ons het beste ge- 
bruiken als springplank om tot een eigen overtuiging te komen. Wij onzer- 
zijds hebben geen neiging U te dresseeren tot apporteerende gedierten. 
En de kerk, die Gij gaat dienen, heeft behoefte aan mannen en vrouwen met 
ruggegraat, die weten, wat ze willen, en niet voor den eersten den besten 
„slagzin’’ bezwijken. Ik zeg niet, dat de kerk op zulke menschen altijd het 
meeste gesteld is, ik spreek over wat de kerk noodig heeft. 

Studenten in de theologie — zijt Gij het nu of zijt Gij het niet? Indien 
ergens, dan geldt 't hier, dat wij moeten worden wat we zijn. Gij zijt stu- 
denten in de theologie. En nu moet Gij er U op toeleggen het te worden. 
Hoe meer Gij werkelijk studeert, hoe meer Gij het wordt. Wij, Uwe do- 
centen, zijn ten slotte ook niet meer dan dat: studenten in de theologie; 
't eenige verschil is, dat wij ’t al wat langer zijn geweest. Wij zijn Uwe 
commilitones en Gij de onze. Samen staan wij op den drempel van een 
nieuw jaar academisch leven. Laat ons binnentreden. Gaat Gij werkelijk 
mee naar binnen ? 


Exegese en preek *) 
INLEIDING. 
Vooraf wil ik drie opmerkingen maken: 


1. Ons onderwerp „exegese en preek’ wil ik trachten te behandelen, 
gericht op onze kerkelike praktijk in deze tijd. Daarom geef ik geen faeno- 
nemologie der exegese, die in een verdediging van relativisme’ zou moeten 
uitlopen. Ik spreek dus — om enkele voorbeelden te noemen — niet over 
de exegese der kerkvaders, van de scholastici, van de reformatoren, de 
Thübingers, onze vaderlandse modernen, orthodoxen, etc. Geen faeno- 
menologie is ons doel. Integendeel: 't gaat om een keuze. 't Gaat om de 
Opdracht der Verkondiging. 't Gaat om God, en dus om de wereld. 't Gaat 
om het Evangelie, en dus om de levende — strijdende en lijdende mens. 

Deze praktiese instelling bij de behandeling blijkt ook uit de keuze van 
het woord preek” in plaats van prediking”. In de preek wordt de predi- 
king actueel — vaak: angstig-actueel. Terwille van deze actualiteit koos 
ik het woord: preek. Dit raakt ons persoonlik. 


2. Het spreken over exegese is een gevaarlike onderneming. Misschien 
kan ik nog beter zeggen: een hachelike onderneming. 

Ik denk aan de door Calvijn geciteerde uitspraak van één zijner 
tegenstanders: „Scriptura est tanquam nasus cereus, quia flecti potest 
hinc inde.” 2) De schrift is als een wassen neus: ze kan nu eens hierheen, 
dan weer daarheen gebogen worden. De exegese krijgt hier de taak toe- 
gewezen van het stand-geven aan die wassen neus. Voorwaar geen ver- 
heven taak! 

Maar ik denk verder aan Sören Kierkegaard, wiens grimmige kritiek 


1) Lezing, gehouden op de Noord-Brabant en Limburgse predikanten-ver- 
eniging, 9 sept. 1940, in ’'sHertogenbos. 
2) Bij: Karl Barth. Kirchliche Dogmatiek, I, 1 (1932) S. 109. 
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ons bij het spreken over „exegese en preek’ geen ogenblik uit hart en hoofd 
verlaten mag: „Al die exegese en wetenschap en nieuwe wetenschap, die 
aangeboden wordt onder de plechtige en ernstige formule: dat het dient tot 
recht verstaan van Gods Woord — bekijk ze eens van dichterbij en ge zult 
zien: het dient, om zich tegen Gods Woord te weren.”’ !) 

Hier geldt: een gewaarschuwd man telt voor twee. Of een gewaar- 
schuwd theoloog voor minder of meer dan twee mag gelden, laat ik discreet 
in het midden. 


3. De indeling. 

Eerst spreken wij over exegese, dan over de preek. Het eerste stuk 
wordt in drieën onderverdeeld. Ik kies de door Dr K. H. Miskotte gebezigde 
indeling in zijn opstel „Opmerkingen over theologiese exegese’ in de bundel 
‚De openbaring der Verborgenheid”’ 2). Wij spreken achtereenvolgens over: 

a. de litterair-historiese exegese. 

b. de faenomenologiese exegese. 

c. de theologiese exegese. 

Dat het overnemen van de vorm nog niet impliceert het overnemen 
van de inhoud, zal duidelik worden, vooral bij punt c. 

Deze onderscheiding (die geen scheiding betekent) komt overeen met 
„kijken”’, „zien’”’ en „horen’” (Miskotte). 

Karl Barth maakt in de 2de Halbband van het Iste deel van z’n 
‚„Dogmatik’’ de hiermee corresponderende onderscheiding: „Beobachtung’’, 
„Nachdenken’’ en „Aneignung’’. 3) 

Ten einde alles — en dat niet zonder reden! — met nadruk te be- 
trekken op de persóón van de exegeet, lijkt het mij nog beter te spreken 
over: 

a. de toeschouwer. 

b. de verstaander. 

c. de deelgenoot. 


I. EXEGESE. 


a. De toeschouwer. Litterair-historiese exe- 
gese. Het „kijken. De „Beobachtung”. 

Wanneer we voor onze preek een text nemen uit O.T. of N.T. is eerste 
voorwaarde: deze text in het Hebreeuws of Grieks na te lezen. Dat theo- 
logen er met een zekere tragiese pret op wijzen, dat ze bijna de hebreeuwse 
letters niet meer kunnen lezen — is voor mij even fataal als wanneer een 
musicus z'n noten niet meer lezen kan en er nu nog maar zo’n beetje op los 
fantaseert. 

Nu kunnen we wel wijzen op uitstekende commentaren en uitnemende 
vertalingen — maar niets is beter, en niets legt méér een lévende band 
tussen ons en de text als het zèlf lezen, het zèlf ter hand nemen van hebreeuws 
of grieks woordenboek en de grammatica. Ook in dit opzicht is Frick’s 


St zak Sikken. Het compromis als zedelik vraagstuk (1938) c. II over Kierkegaard. 
z. 5 

2) (1934), blz. 65—99. 

8) K.D.I, 2(1938) S. 810—830. 
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woord waar: „Theologie und Philologie gehören äuszerlich und innerlich 
zusammen. !) 

Tot onze taak van litteraire exegese behoort ook de kennisneming van 
de resultaten der textkritiek. Als wij dit doen, zullen we b.v. I Johannes 
5: 7 (‚,Want drie zijn er, die getuigen in den hemel: de Vader, het Woord en 
de Heilige Geest; en deze drie zijn één’’) niet meer als een „text voor de 
triniteit’ lezen. 2) 

Dat het absoluut nodig is, grondig kennis te nemen van de ‚, Umwelt’ 
van O.T. en N.T. wordt ons, hoe meer we ’t doen, hoe langer hoe duide- 
liker. Wat begint Jeremia te leven, als we van z’n Umwelt’ kennis 
nemen — en dan in de ruimste zin: cultureel, oekonomies, politiek, reli- 
gieus. Jeremia’s roeping krijgt een ongedacht-actuele omlijsting, als we 
ontdekken, dat hij geroepen werd in een tijd, waarin het éne imperium 
(Babel) het andere (Assyrië) afloste. 

Jesaja’s woord (1 : 3): „Een rund kent zijn bezitter, een ezel de kribbe 
zijns meesters — Israël kent niets, mijn volk heeft geen inzicht” krijgt 
een striemende felheid, als we bemerken, bij onze exegetiese arbeid, dat de 
ezel in oud-Israël een onrein dier was. Het heilige volk staat beneden de 
onreine ezel ..... 

Bij de historiese exegese behoort ook het kennisnemen van archaeo- 
logiese en geografiese resultaten. De tocht van Abraham, van Haran naar 
Sichem, begint eerst voor ons te léven, als wij iets weten van de oude 
karavaanwegen en de plaatsen die daarin waren opgenomen. Het werk 
van D. J. Baarslag ‚,Oud-Israël’’ kan ons over het historiese veel interes- 
sante gegevens verschaffen. Over de grote handboeken kan ik hier natuur- 
lik zwijgen. 

Onze litterair-historiese taak ten opzichte van de text van onze preek 
legt ons ook de noodzaak op, ons op de hoogte te stellen van de stand der 
„inleidings-vragen’’ van het boek, waaruit wij onze text kozen. Sellin en 
Feine, Eiszfeldt en Bultmann — we hebben ze steeds nodig. Dan negéren 
we de quaestie niet van de Deutero-jesaja, als onze text staat in Jes. 40—66. 
Dan komen we te weten, dat Paulus een woord als: ‚„Verblijdt u in den 
Heer te allen tijd” (Filippensen 4 : 4) in de gevangenis geschreven heeft. 
En dit is van belang bij deze, ook voor ons, moeilike aanmaning. 

De inleidings-vragen’’ kunnen ons ook inlichten over de aard van 
het boek, waarvan onze text een onderdeel is. Dat elke text text is binnen 
een bepaalde context, mag nooit vergeten worden. 

Wij moeten eerbied hebben tegenover de letter van de text. De Geest, 


die levend maakt, maakt immers — Deo volente — gebruik van déze 
letter. %) Daarom heeft Calvijn b.v. de allegoriese uitleg in principe ver- 
worpen. 


Door middel van déze text kan zich immers, ook in de kerkdienst bij 
de preek, de ontmoeting van God en mens actualiseren. Dit is de diepste 
grond van onze eerbied tegenover de letter van O.T. en N.T. Zo wordt het 
verkopen van Kittels Bijbel en het op-zolder-zetten van Gesenius: zonde. 

Het Gods-woord wil, vanuit de Heilige Schrift, tot ons komen, in 


1) H. Frick. Wissenschaftliches und pneumatisches Verständnis der Bibel. (1927). 
Ss. 33. 
2) De nieuwe vertaling van het N.B.G. zet deze text dan ook tussen haken. 
8) cf. Frick. S. 33, 35. Barth I, 1, S. 187. 
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mènselike gestalte. Daarom is litterair-historiese exegese vanuit theolo- 
giese overwegingen noodzakelik. !) 

Karl Barth heeft over de ‚,menselikheid’’ van het Woord Gods in de 
Heilige Schrift goede dingen gezegd. Er is „sowohl die Enthüllung 
Gottes in seiner Verhülling, als auch die Verhülling Gottes 
in seiner Enthüllung: die welthafte Gestalt ohne den 
gottlichen Gehalt ist nicht das Wort Gottes, und der gottliche Ge- 
halt ohne die welthafte Gestalt ist auch nicht das Wort Gottes.’ 2) 

Dat het overigens ook Barth wel eens moeilik valt, de ‚„Verhüllung’’ 
en de „welthafte Gestalt” volkomen ernstig te nemen, blijkt — om van het 
„natus ex virgine”’ te zwijgen — uit zijn antwoord op de vraag, hem in 
1935 in Utrecht gesteld: ‚ob die Schlange im Paradies ,„wirklich’’ gesprochen 
habe”. Barth antwoordde toen o.a: ‚Ich würde mich entschieden dagegen 
wehren, diesen Vorgang mit ‚„Mythus’’ zu bezeichnen. Ich kann ihn an- 
dererseits aber auch nicht im Sinne der Geschichtswissenschaft als 
‚„historisch’’ bezeichnen, denn eine sprechende Schlange — nun ja, das 
kann ich mir so wenig vorstellen, wie sonst jemand. Aber ich möchte wohl 
die lieben Freunde der sprechenden Schlange fragen, ob es nicht besser 
wäre, sich daran zu halten, dazs das nun einmal „geschrieben steht’’ und 
also sich für das zu interessieren, was die Schlange gesprochen hat?” 3) 

Ik meen, dat Barth de „,welthafte Gestalt’ van het Woord Gods in de 
Heilige Schrift géén recht doet, als hij de benaming ‚„mythe”’ afwijst (ook 
al omdat hij met een verouderd mythe-begrip werkt), en ons dan naar de 
wóórden van de sprekende” slang wil laten horen ... maar over het 
„spreken’’ wordt niet verder gesproken! Terecht zucht Professor Heering: 
„Zulk een sprekend voorbeeld van „theologiese exegese’ maakt ons 
sprakeloos’. *) 

Aan de ‚menselikheid’ van de bijbel moet bij de litterair-historiese 
exegese volkómen recht worden gedaan. God wil spreken door de foutieve 
voorstellingen en de verkeerde historiese constructies, door mythen en 
sagen, heen. Als wij maar steeds blijven beseffen, dat onze litterair- 
historiese arbeid in het gehéél van de exegetiese arbeid is opgenomen. Zij 
dient het Gehéél. Op dit dienen moet de nadruk worden gelegd, 
gezien de overwoekering van het litterair-historiese element in de meeste 
commentaren. 


b. De verstaander. Faenomenologiese exegese 
Hetszien’. Het -Nachdenken:. 


Wie meent, met het litterair-historiese z’n taak te hebben volbracht, 
gelijkt op hem, die meent dat, wanneer hij de nóten van Bachs muziek 
kan spelen, hij ook Bach speelt. Die mens speelt echter nóten, niet Bach. 

Zo is het ook met de bijbel. Naast het kijken’ moet het „zien’’ 
komen. De toeschouwer’ mag „verstaander”’ worden. 

De faenomenologiese methode, de methode van het „Verstehen’’, wil 
de Zin der faenomenen verstaan. Wij vallen hierbij dus de faenomenen niet 


1) cf. Miskotte blz. 83. Barth I, 1, S. 109. 

B Del, 1, 9.182. 

3) Barth. Grundfragen (1935). S. 30. 

t) G.J. Heering. Geloof en Openbaring II (1937). blz. 145. 
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in de rede. Wij schorten ons oordeel op. Wij luisteren. We geven aan het 
faenomeen ruimte, ons aan te spreken. We smoren zijn stem niet in ons 
rumoer. 

Zo staan we tegenover het verhaal van Abrahams offerande èn tegen- 
over de polemiek van Deutero-jesaja tegen de afgodendienst; zo willen we 
de Evangeliese berichten èn Paulus’ brieven verstaan. 

Ten opzichte van de min of meer „historiese’’ gedeelten in de bijbel 
zullen we op deze wijze een houding aannemen, die gelijkt op die, wanneer 
we de faenomenologiese methode toepassen b.v. bij godsdienst-historiese 
gegevens. Met dìt verschil, dat we steeds weer onszelf tot de orde roepen 
en het grote Verband zien, waarin dit verstaan is opgenomen. Wij rekenen 
immers met de mógelijkheid, dat door deze text, Deo volente, ons Gòds 
Boodschap, Zijn Woord, Zijn Stem, bereiken, aanspreken, kan. 

Ten opzichte van de min of meer „dogmatiese’’ gedeelten in de bijbel 
zullen we op deze wijze de methode betrachten van de „begrijpende theo- 
logie” 5). Wij zullen, wanneer we b.v. lezen van Christus’ Bloed, van Chris- 
tus’ Offer, niet dadelik, zo-maar, deze termen als verouderd” ter zijde 
mogen stellen. Integendeel: wij zullen moeten trachten ernstig de Zin, 
ervan te verstaan, wetende, dat velen hun Heil aan deze werkelikheden 
verbinden, ja, dat ons Heil er misschien ook wel eens aan zou kunnen ver- 
bonden zijn. 

Tot de faenomenologiese sector van de exegetiese cirkel behoort ook 
in ons opnemen van de betekenis der bijbelse grondbegrippen. Ik denk voor 
het O.T. aan Sälóm, saddik, 'èmeth, thörä, sub, etc.; voor het N.T. aan 


eùayyékwov, nveÖua, oo Tp, éyárn, etc. Goede dien kunnen ons 
hierbij verlenen: Ralph Luther'’s „Neutestamentliches Wörterbuch’ en 
Gerhard Kittel's Theologisches Wörterbuch zum N.T.’ 

Wij hebben deze arbeid absoluut nodig — anders leggen we in het 
bijbelwoord een zin, die het niet heeft, en dit wil bijna altijd zeggen: een zin, 
die minder zegt dan de bedoelde Zin. Het nagaan van de inhoud der 
grondbegrippen is een essentieel onderdeel van ons exegetiese werk. Het 
bevordert het verstaan. Wij worden behoed voor wat genoemd is „de 
moord op het woord’’, door een gezonde „angst voor het misverstand.’ 2) 

Wij kunnen b.v. een woord als Jeremia 1 : 12, waar bij de Roeping 
van de bevreesde Jeremia door God tot hem gezegd wordt: „Ik waak over 
mijn Woord’’, nóóit verstaan in z’n diepe, inhouds-volle, versterkende Zin, 
als we de inhoud van het „begrip’’ däbär niet kennen. Hetzelfde geldt van 
een woord van Jezus Christus: „Mijn vrede (elpíjvn) geef ik U.’ (Joh. 
14 : 27). 

_ Ik wil tenslotte nog wijzen op drie belangrijke hulpmiddelen voor de 
faenomenologiese exegese: de zgn. „bijbelse theologie’’ (die zich faeno- 
menologies richt op het geheel van een bijbelboek, op het geheel van O.T. 
of (en) N.T.); de kennis van de oosterse psychiese structuur; de kennis van 
de israëlietische denk-vormen. 

Als wij — ik denk hier aan het bekende boek van J. Pedersen: 
Israël — een inzicht verkregen hebben in de oosterse psychiese structuur, 


1) cf. G. van der Leeuw. Inleiding tot de theologie (1935) biz. 169. 
2) Miskotte blz. 65, 68. 
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dan zal het ons onmogelik zijn, te preken over psalm 62 : 1 „Mijn ziel keert 
zich stille tot God”, er op wijzende, hoe de dichter alles op deze aarde ver- 
geet — zijn ziel keert zich immers tot God — maar wij zullen, in dieper en 
juister verstaan, op een rijkere inhoud mogen wijzen: Mijn ziel, nafsi, dit is: 
mijn totale existentie, keert zich stille tot God. En nu wordt het actueel. 
Want wie over „totale existentie’’ spreekt, is actueel. 

En als wij er bij de israëlietiese begrippen aan denken, dat ze „be- 
grippen in beweging” zijn, ‚druppels kwik, die nooit stil liggen” *), en als 
wij er bij de israëlietiese denkvormen op letten, dat deze steeds moeten 
worden gezien in het licht van een qualificerend-dramaties denken” 2), 
dan zal ons dit voor veel verarmend mis-verstand behoeden. 


Natuurlik zal nu bij ons de vraag rijzen, of iemand, voor wie deze 
wetenschappelike resultaten (van litterair-historiese en faenomenologiese 
arbeid) onbereikbaar zijn, de Zin van de bijbelse gegevens dan niet zou 
kunnen verstaan. Gelukkig is het zo niet. ’t Komt ook hier tenslotte aan op 
de „congenialiteit’’ van de verstaander met de bijbelschrijver. Hilbrandt 
Boschma b.v. toont in zijn boek over de profeten: ‚„Heldengestalten uit 
Israëls geestelike worstelstrijd’’ méér besef voor het wezen van het profe- 
tisme dan vele geleerde commentators, die veel meer nog dan hij van de 
Umwelt etc. weten. 

Maar ook geldt hier: noblesse oblige. Niet voor niets wordt van ons een 
akademiese opleiding geëist. Het feit, dat onze universitaire opleiding het 
ons onmogelijk maakt zonder kennis van de hebreeuwse grammatica en de 
israëlietiese geschiedenis de praktijk in te stappen, maar dat wij desnoods 
wèl zonder kennis van maatschappij-vragen etc. etc. aan de gemeente 
mogen gaan „leiding geven’’, zegt alleen iets over het belachelik-foutieve 
van het tweede, niets tegen het goede van het eerste. 


Dit gedeelte besluit ik met een opmerking, analoog aan die, waarmee 
ik het eerste stuk sloot. 

Ten opzichte van het faenomenologiese verstaan van de Zin geldt, dat 
dit verstaan zich moet richten op het faenomeen in dit bepaalde 
zins-verband. Dit betekent voor ons: dat ons verstaan in dienst 
staat van het Gehéél, van het Doel; en het doel is: De Deus loquens te ont- 
moeten, te horen, in deze text, in deze perikoop. Dit uit het oog te verliezen 
is onzakelik, en daarom ook onwetenschappelik. 

De bijbel wil zijn: getuigenis van Gods Openbaring. Wij zullen hem 
dus — dit is immers een regel van de algeméne hermeneutiek — met een 
„normale ontvankelikheid’’ moeten tegemoettreden. %) Wij zullen dus in 
géén geval het genoemde doel buiten beschouwing mogen laten; dit zou 
even onzakelik en onwetenschappelik zijn als wanneer ik een aegyptiese 
pyramieden-text niet als een godsdienstig faenomeen zou willen inter- 
preteren. 

Barth merkt dan ook op, dat het niet geoorloofd is, ‚den biblischen 
Kanon anders zu lesen, als er selber gelesen sein will und als er .…... 


) J. de Groot. Exegese (1936) blz. 5. 

2) J. de Zwaan. „Openbaring en exegese in het N.T.’, Vox Theologica XI, july 
1940, blz. 170—171. 

3) de Zwaan, blz. 174, 182. 
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gelesen werden kànn.’’ De text moet „von seinem Gegenstand (—= de 
Openbaring Gods) her recht gelesen, verstanden und ausgelegt werden”’. ) 
Faenomenologies gezien, heeft Barth hier gelijk. 

Het verstaan van de Zin van bijbelwoord of perikoop geschiedt met het 
oog op het Doel: de mogelikheid, te horen: de viva Vox Dei. 


c. De deelgenoot. Theologiese exegese. Het 
„horen. De „Aneignung’. 


De bijbel hangt niet in de lucht. Hij ligt op de kansel. In de Kerk. Hij 
bevindt zich in déze ruimte. Hij wil ook binnen deze ruimte gehóórd worden. 

Het doel van onze exegetiese arbeid moet zijn: dat we in dezetext, uit 
deze text, het Geluid Gods tot ons horen; dat de ontmoeting van God en 
mens realiteit wordt. Dit doel kunnen we nòch met onze litterair-historiese, 
noch met onze faenomenologiese methode bereiken. Wij moeten hier 
noemen de werkelikheid van de Werking van Gods Heilige Geest. We 
stuiten hier op het Wonder, dat „je und je” zich voltrekken kan. 

Als wij komen van het „kijken’’ tot het „zien’’ en van het „zien” tot 
het „horen’’, als wij van „toeschouwer’’ verstaander’ en van „verstaan- 
der’ verheven worden in de rang van „deelgenoot’’ — dan eerst bereikt ons 
Gods Stem; en wij zeggen niet meer: Deus dixit, maar: Deus dicit. Wij 
leven in het praesens van het Heil. Daar is de Openbaring Gods tot òns; 
de Verkondiging Gods dringt onze existentie binnen. 

Wij kunnen de grond-elementen van deze Openbaring, van deze Ver- 
kondiging, aanduiden met de woorden: Troost, Taak, Toekomst. De 
bijbelse Verkondiging spreekt ons van de Troost: God leidt — God vergeeft. 
Daar is de Taak: onze Roeping is, God te dienen door te tonen: Waarheid, 
Gerechtigheid, Erbarmen, Offerbereide Vijandsliefde. Aangaande de Toe- 
komst wordt gezegd: aan geen ander Rijk is de Toekomst dan aan Gòds 
Rijk. 

Zowel Troost, Taak, als Toekomst, zijn gecentraliseerd in Jezus 
Christus. Deze Gestalte der Genade is het centrum van de Openbaring 
van het Heil. 

Wanneer nu in de text deze 3 „elementen” (of 1 of 2 ervan) levende 
realiteit worden, dan zijn we van toeschouwer en verstaander deelgenoot 
geworden, dan zijn we van de letter en de Zin tot het Heil gekomen. 

Geschiedt dit in elke text? Neen, in déze text. 

Wij mogen, meen ik, niet met Dr Miskotte zeggen, dat de theologiese 
exegese „in het geloof veronderstelt, dat in deze of gene, ja, tenslotte in 
elke concrete text het Woord Gods tot mij wil komen)’ 2). Dit is een ab- 
stracte generalisering, die in concreto steeds weer blijkt geen zin te hebben. 
Ik màg mijn hand niet leggen op het Wonder van de Heilige Geest. Ik mag 
er de spanning en de verrassing niet uit elimineren. Ik mag alléén beginnen 
met tot O.T. en N.T. te komen in het geloof, dat in deze of gene 
text het Woord Gods tot mij wil komen. Niet ten opzichte van de ge héle 
Heilige Schrift, maar ten opzichte van gedeelten van de Heilige 


ij K.D.I, 2. S. 546. 
2) Miskotte. blz. 85. 
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Schrift geldt Barth’s woord, dat wij tot de Bijbel komen „in Erinnerung 
geschehener und in Erwartung kommender Offenbarung.” !) 

Luthers houding tegenover de kerkelike kanon lijkt mij de enig 
juiste, de enig „sachgemässe’’, waarbij ‚der Gegenstand der Heiligen 
Schrift” erkend wordt: dat „der rechte Prüfstein”’ is: ob sie (de boeken en 
texten des bijbels) Christum treiben oder nicht.’ 

Het staat dáárom voor ons vast, dat er stukken in de bijbel staan, die 
voor ons niet „Gods Woord” kunnen worden, die we dáárom ook nooit 
als text voor onze preek kunnen nemen. Ik denk aan de bloedige Josua- 
en Richteren-verhalen; aan het wraakzuchtige eind van psalm 137: 

„En gij, verdelgster, dochter van Babel, 

heil hem, die u vergeldt het kwaad, dat gij ons hebt gedaan! 

Heil hem, die uwe kinderen grijpt en verplettert tegen de rots!’ 

Hier bereikt ons nòch de Boodschap van de Troost, nòch van de Taak, 
nch van de Toekomst, die gecentraliseerd is in de Gestalte van Jezus 
Christus. En daar gáát het juist om. 

Faenomenologies ben ik verplicht tot de bijbel te naderen als tot de 
Heilige Schrift. De kanoniciteit der bijbelboeken betekent: hier is de 
mógelijkheid, Gods Stem te horen. Dat deze mogelikheid massieve werke- 
likheid is (en wij dus Schrift en Gods Woord promiscue mogen gebruiken) 
is een ongeestelike antecipatie. 

In deze houding nader ik óók — de inhoud van psalm 137 nog niet 
kennende — psalm 137. Als ik dan echter van de inhoud van het slot van 
dit lied heb kennisgenomen, is het mij duidelijk, dat de mogelikheid, Gods 
Stem te horen, hier voor mij, èn voor de gemeente, niet aanwezig is. 
Hier is te weinig, misschien wel niets, ‚was Christum treibt’”’. 

Wil ik een verhandeling gaan geven over het wraak-element in 
Israëls godsdienst, dan zal ilk mij faenomenologies in psalm 137 verdiepen, 
en de haat trachten te verstaan. Ik zal de haat kènnen, maar niet kiezen, 
nog minder hem verkondigen. 

Misschien kom ik zelfs zover, dat ik verstaan kan, hoe het mogelik is 
geweest, dat dit lied in de kanon is opgenomen. Maar — omdat niets van de 
Goddelike Troost, Taak of Toekomst mij bereikt, omdat hier schijn noch 
schaduw te bekennen is van Gods Openbaring in Christus, dáárom heeft 
psalm 137 voor mij, voor ons, geen waarde als mogelikheid tot het horen 
van Gòds Stem (misschien wèl heeft psalm 137 voor sommigen waarde in 
deze tijd als mogelikheid tot het horen van de stem van de eigen afgod van 
haat en wrok en wraak). Want wij weten, door de Gestalte van Jezus 
Christus, dat Gòds Stem ànders spreekt. 


Wij zeiden, dat de Gestalte van Jezus Christus het centrum is van de 
Openbaring van het Heil. 

Dit kàn een gevaarlike bewering worden, als wij denken aan Wilhelm 
Vischer's boek: „Das Christus-zeugnis des Alten Testaments’. Als hij 
daarin zegt naar aanleiding van Genesis 9: „Der noachitische Bund ist 


RDS 931018 
2) cf. Heering. G. O. II blz. 245—247. „De Reformatie heeft het begrip ‚„kánon’’ 
los en zwevende gemaakt’. 
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in Jesus Christus geschlossen”’ t), dan gaat dit ons toch te ver. Hier krijgt 
het faenomeen (het noachietiese verbond) geen eigen stem meer; deze 
wordt het zwijgen opgelegd, omdat Vischer wil aantonen dat „het gehéle 
O.T. getuigenis is van de Messias Jesus.’ 2) 

Zó kan het niet. In een enkel sprekend geval mogen we misschien 
zien: een heenwijzing naar Hem, die God ons als Zijn hoogste Openbaring 
zond — maar we mogen daar geen systeem van maken. 


Als wij „deelgenoot’’ geworden zijn, horen wij Gods Boodschap tot ons, 
die ons spreekt van Troost, Taak en Toekomst. En wij horen die in deze 
text, uit deze text. 

Ik meen door deze aanduidingen: Troost, Taak, Toekomst (gecentra- 
liseerd in de Gestalte van Jezus Christus), méér ruimte te laten aan het 
eigen Woord van O.T. en N.T., dan wanneer wij, met Barth, tussen text en 
hoorder de confessie” zetten, al is die dan ook slechts „erster Kom- 
mentar”’ 3). Dit slechts” is van een zeer ver-reikende strekking. Een tè 
ver reikende ..... 

Nu, in deze laatste fase, is de text geworden tot lévend Godswoord. 
„Als Herr tritt es über unsere Schwelle” 4). 

Nu is de cirkel van de exegese gesloten. Het is als bij de ark: De Heer 
sluit. Want de Heilige Geest heeft het laatste Woord. 


II. DE PREEK, 


De Preek wil zijn: Verkondiging van Gods Boodschap tot òns, in déze 
situatie. In deze Verkondiging wordt de mens steeds gezien „voor Gods 
aangezicht”. ‚„Doel der Verkondiging is de ontmoeting van God en mensen’’ 
— aldus Professor Berkelbach van der Sprenkel in zijn Rede „Over de 
Verkondiging.”’ 5) 

Zo moet de preek in de kerkdienst gezien worden. ’t Is níet alleen een 
rede, maar Verkondiging; niet alleen een getuigenis, maar een woord van 
Gezag. Niet omdat wìj het zeggen, maar omdat wij niet anders kùnnen dan 
geloven, dat God door ons woord Zijn Woord spreekt. Dit is een geweldig 
gebeuren. Wie bééft niet bij de gedachte aan het Levende Gods-woord? 

Wij moeten innerlik niet vreemd staan tegenover de ervaring, die 
Martin Buber van een rabbi verhaalt in de chassidiese boeken: 

‚‚So wie von Rabbi Suszja von Hanipol erzählt wird: zu Anfang der 
Rede, wenn sein Meister, der grosze Maggid, den Satz der Heiligen Schrift 
vortrug, den er auslegen wollte, und mit den Worten der Schrift: „Und 
Gott sprach’’, oder: „Und Gott redete’’ begann — ergriff ihm die 
Verzückung und er schrie und bewegte sich so wild, dasz er die 
Tafelrunde verstörte und man ihn hinaus führen muszte. So stand er dann 
im Flur oder in der Holzkammer, schlug an die Wände und 
schrie: „und GOTT SPRACH ..... gen 


1) Vischer (1935), S. 127. 

$) Vischer. S. 32, 35. 

3 KD. L 2. S. 728—730. 

4) K.D.I., 2. S. 827. 

6) (1935) blz. 20, 21. Iedere predikant moest deze Rede eens op geregelde tijden 
lezen. 

s) M. Buber. Die chassidischen Bücher. S. 432. c.f. K. H. Miskotte. Edda en Thora 
(1939) blz. 193. 2 


Dit is geen overdrevenheid. Dit is geen waanzin. Dit is de reële er- 
varing van het onbegrijpelike Feit: dat God spréékt. Ook nu. Ja, door onze 
reek. 
of Omdat deze niet te om-vatten en niet te be-vatten realiteiter is — 
dáárom al die inspanning van litterair-historiese en faenomenologiese 
exegese. Het is de moeite wel waard. 
„Die Verzückung ergriff ihm — und er schrie: „Und Gott sprách!’’ ... 


Als de preek zó iets geweldigs zijn wil, is het duidelik, dat hij niet aan 
deze tijd en z'n noden mag voorbijgaan. Onze situatie is de permanente 
achtergrond — d.i: de permanente onrust! — achter elke zin, die wij vanaf 
de kansel uitspreken. Wij mogen daar nooit vergeten, dat we ademen in 
déze wereld. 

De preek staat en klinkt in déze tijd. De exegese is gekomen van het 
„kijken’’ en „zien” tot het „horen” — en het is een climax geweest in 
actueel-worden. Het verleden wordt tot heden, 7s heden, 75 toekomst. 

Barth zegt, dat de verklaring van de Heilige Schrift tenslotte niet 
behoeft uit te lopen op de beantwoording van de zogenaamd brandende 
vragen des tijds !) — ik weet niet, waarom hij zo’n opmerking maakt. Neen, 
de preek màg, môet zich bezig houden met Ònze brandende vragen. Het 
Woord Gods bezit „Regierungs gewalt’”’ 2%) Het wil iets te zeggen hebben; 
het wil alles te zeggen hebben: want God is Heer en Christus is Kuptog. 

De Hebreeën-brief bevat de uitspraak: 

„Het Woord van God is levend en krachtig 

en scherper dan enig tweesnijdend zwaard; 

en het dringt door zó diep, 

dat het ziel en geest, gewrichten en merg scheidt; 

en het is in staat te oordelen 

over de overwegingen en gedachten des harten’’ (4 : 12). 

In dit „KPUTIKÓG''-zijn treedt de Kracht van het Godswoord naar 
buiten. Het werkt in déze ruimte. De Troost, de Taak, de Toekomst — zij 
zijn, naar het Jesaja-woord, als regen, die verkwikt (55: 10, 11); zij zijn, 
naar het Jeremia-woord, als een hamer, die rotsen verbrijzelt. (23 : 29). 

Daarom moet in de preek ook gesproken worden het Woord, dat God 
nù tot ons, onze kerk, ons volk, onze wereld, te zeggen heeft. Dit is hele- 
maal geen uitzonderlike taak van de kerk in deze tijd, het is alleen een vaak 
vergeten, maar daarom toch wel blijvende, taak van de kerk in alle tijden. 

Nù moet de christelike Kerk spreken, temidden van opbouw-acties, 
wat het Fundament en de Hoeksteen moet zijn: het Evangelie van Jezus 
Christus. Temidden van concentratie-pogingen moet de Kerk wijzen, in de 
prediking, op het éne concentratie-punt: de Ene Meester en Heer. In de 
preek moet een poging worden gedaan, steeds weer, om de „„kerkgangers’’ 
(èn ons zelf) los te slaan van de verkeerde vraagstelling: is het oud, is het 
nieuw, — en hen èn ons tot de enig juiste vraagstelling te brengen: is dit, is 
dat, in overeenstemming met of in strijd met het Evangelie van Jezus 
Christus? Zo wijst de Kerk op het enig vaste, onwankelbare, punt. 

Ook is de Kerk in haar prediking geroepen, de gewetens der mensen 


open te houden naar het Evangelie toe. De preek moet in deze oorlogs-tijd 
deze dienst verrichten: de afstomping van het zedelike gevoel tegen te gaan. 
In de kerkdienst, en zeker ook in het belangrijke onderdeel: de preek, moet 
worden opgeroepen tot Trouw, in alle omstandigheden, aan Jezus 
Christus, onze HEER. 

Even concreet en fundamenteel moet in de preek verkondigd worden 
de Troost van het Geloof in Gods Leiding, de Troost van de Zekerheid van 
Gods Vergeving, de vastheid van Gods Belofte: dat aan Zìjn Rijk de Toe- 
komst is. Ik legde slechts op de prediking van de Taak, de Opdracht, de 
Gehoorzaamheid, de nadruk, omdat dit een vaak versmaad element, al- 
tans een vaak misvormd element, in de prediking pleegt te zijn. 

Bij exegese, die exegese is in de volle zin van het woord, komt dit 
alles ter sprake. Dan wordt, om een voorbeeld te noemen, Jeremia met ons 
gelijktijdig. Het verre komt nabij; het vreemde wordt het ònze; de 26 
eeuwen, die ons van hem, zijn volk, zijn wereld, zijn kerk’, scheiden, 
vallen weg. De litterair-historiese arbeid aan de Jeremia-text wordt ons 
een vreugde; de faenomenologiese arbeid is ons een verrassing; de theo- 
logiese exegese, wanneer wij de Stem Gods vernemen, brengt ons tot dank- 
baarheid èn tot Verwondering: Und Gott sprach... ja, God spréékt! 

Dr J. Koopmans heeft in een artiekel in de „Vox Theologica’”’ van 
Juli 1940 de raad gegeven, te beginnen met het „preken van vervolgstof”’ !). 
Welnu — ik ken eigenlik geen betere „vervolgstof’’ dan het boek Jeremia. 
Bij juiste exegese komt alles aan de orde, wat ons en onze tijd in al z’n 
wrange moeilikheid aanvreet: de moedeloosheid, het schuld-besef, de 
eenzaamheid — en Gòds Boodschap; maar ook komen ter sprake de ons 
bijna vermoeiende vragen van: onze houding in en onze roeping ten aan- 
zien van ons volk, de kerk, ons vaderland, de wereldsituatie. En duidelik 
wordt ons antwoord gegeven op die twee andere „brandende vragen’’: 
wat is het ware heldendom, wat is de ware solidariteit ? 

In de preek komt alles ter sprake, omdat God met alles te maken heeft. 
Kerk en wereld ontmoeten elkaar in het lied: 

„Heel d'aard’ en alles wat zij geeft, 
met al wat zich beweegt en leeft, 
zijn ’t wettig eigendom des Heren.” (ps. 24 : 1). 


Deze exegese, deze verkondiging, valt niet onder Kierkegaards ver- 
nietigende oordeel. Maar er is een belangrijker constatering: wij menen, op 
deze wijze exegetiserend en verkondigend, zoveel als in ons vermogen is, 
trouw te zijn aan Hem, die tot ons sprak en spreekt: „Volg miìj.” 

Exegese en preek. De exegese voorop. En in de preek wordt de exegese 
dienstbaar gemaakt: tot eer van God, tot Heil van enkeling, volk en wereld 

Deo volente. Want het Wonder van de Heilige Geest is niet te ver- 
meesteren. Het blijft: wonder. En de Geest blijft: Heilige Geest. 

Wij kunnen niet anders, dan bidden: 

Veni, Creator, Spiritus. 


Oisterwijk (N.Br). KR. STRIJD. 


1) J. Koopmans. De kerkelike prediking in deze tijd. Vox Theologica. XI, Juli 1940, 
blz. 197, 
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Boekbespreking. 


L. D. Weatherhead, M. A. „Psychologie ten dienste van de 
ziel’. Ned. vert. van Roel Houwink. Uitg. Erven J. Bijleveld, 
Utrecht, 1940; 280 blz.; geb. f 3.95. 


'n Actueel boek. Het verschijnt in een tijd, waarop wij iets dergelijks broodnodig 
hebben. Predikanten en dokters zullen mensen ontmoeten, die geestelijk ontwricht 
of ontdaan zijn, wat in bepaalde gevallen een physiek onwel-zijn tengevolge heeft. 
De gewenste samenwerking tussen medicus en predikant zal slechts dan uitwerking 
hebben, wanneer de laatste een grondige psychologische scholing achter den rug heeft. 
De schrijver wekt de jonge predikanten op zich op dit gebied gedurende een zes-tal 
jaren te bekwamen. Aan de hand van een reeks gevallen uit zijn eigen pastorale practijk 
toont hij overtuigend de goede kans op genezing door toepassing van psychotherapeu- 
tische methoden aan. Naast 't gebied der psycho-religieuze genezing wijdt hij de nodige 
aandacht aan de betekenis van dromen en de waarde der biecht. Ik noem ook ’t 
hoofdstuk over de gevaren der vermoeidheid met name. Bovendien krijgt men on- 
gekende visies op het N.Test. De vertaler vreest hier vooral in theologisch opzicht grote 
moeilijkheden. En terecht. Maar moeilijkheden zijn er om ze te overwinnen. De visies 
zijn vaak zó radicaal, dat we er na een vluchtige kennismaking niet klaar mee mogen 
zijn. P. J. D. v. MALSSEN. 


Dr. C. J. de Vogel, ‚„Newman’s gedachten over de rechtvaardi- 
ging”. Uitg. H. Veenman en Zn., Wageningen, 1939. 521 biz., 
21 blz. registers. Ing. f 5.75; geb. f 6.75. 


‚Een dogm.-hist. en dogmatische studie van een leerlinge van Ovink, van iemand 
die gepromoveerd is op een hist.-phil. onderwerp (Een keerpunt in Plato's leven, 1936), 
dat wekt een zekere verbazing. Die verbazing gaat over, wanneer wij weten, dat Dr. 
de V. zich ook bezighield met kerkhist. studiën en daarbij kennis nam van Newman's 
„Lectures on Justice’, met het gevolg dat „zij zó categorisch in den greep van zijn denk- 
beelden kwam, dat er geen andere weg was dan zich hiervan rekenschap te geven, 
met al wat daaraan vastzat”. Degenen, die Newman’s denkbeelden kennen zullen zich 
hierover niet verwonderen. N. verweet den „evangelicals’’ (protestanten), dat zij het 
geloof in de plaats van Christus gesteld hadden, m.a.w. dat het geloof van middel tot 
doel geworden was. 

Bij 't verwerken van de kern van N.'s evangelie-vertolking — en zij heeft 't grondig 
gedaan, getuige de samenvatting van den inhoud verderop — is Dr. de V. komen te 
staan voor de moeilijkheid „zich te onttrekken aan den ban van een bepaalde theolo- 
gische denkwijze, volgens welke men eenmaal geleerd heeft de dingen te zien.” Zij 
heeft den moed gehad het dogma te confronteren met den Bijbel. Zij heeft ervaren, 
dat ‚„Dogmatik erst dann ernst ist, wenn sie gefährlich wird’. Als motto had zij een 
ander woord van K. Barth kunnen kiezen: „Wir treiben Dogmatik weil wir, veranlasst 
durch das Faktum der Bibel, die Frage nach dem Gehorsam der Kirchlichen Ver- 
kündigung nicht los werden.’ 

De schr. wist, dat haar boek bestreden of met een superieuren glimlach terzijde 
gelegd zou worden. 

Wien ’t bekend is, dat zij deze studie als een dienst aan de „Vaderlandse kerk’ 
heeft gezien, zal niet voorbij gaan aan de vragen, welke zij in 't hfdst: Conclusies stelt 
b.v. of het tegenover de Schrift in ’t algem. en de prediking van Jezus in ’t bijzonder, 
gerechtvaardigd is de loongedachte uit ons theologisch denken te bannen. („Is het een 
jen gehoorzaam in dit leven te willen zijn om eenmaal altijd bij God te zullen 
zijn ?”’ 

De veelheid van stof maakt een uitvoeriger bespreking in de Vox onmogelijk. 
De inhoudsopgave moge enig idee geven van den rijken inhoud van ’t boek, waar ik 
Dr. de V. dankbaar voor ben. Wie ’t bezitten wil, haaste zich het te kopen, want nage- 
noeg de hele oplaag is belli causa verbrand en een herdruk is niet te verwachten. 

Inhoud: N's gedachten over de rechtvaardiging; Studie rondom N’s „Lect. on 
Justice'’; Het hist. recht van N's beschouwingen tegenover Luther en 't prot. Christen- 
dom; Enkele karakteristieke trekken in N’s denken gezien tegen den achtergrond van 
het Calv. Protestantisme; N. en Barth; Poging tot een conclusie naar den dogmat.- 
kerkel.kant; Persoonl. conclusies. P. J. D. VAN MALSSEN. 
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Dr. J. N. Sevenster, De boodschap van het Nieuwe Testament. 
I. Geestelijke achtergrond - Synoptici 1939, II Johannes - Paulus 
1940. Roessinghreeks nr. 2. Van Gorcum & Comp. N.V, Assen. 
Samen f 1.80, geb. f 3—. 


Het moge zijn nut hebben een reeds enige tijd geleden verschenen geschrift op- 
nieuw onder de aandacht te brengen; de twee deeltjes waarin Dr. Sevenster op voor- 
treffelijk boeiende wijze ons nader brengt tot de werkelijke inhoud van het Nieuwe 
Testament zijn deze ten volle waard. 

Zijn werk is een van die inleidingen die niet zozeer voor hem die lezen en weten 
wil, maar voor wie het verstaan zoekt van groot en blijvend nut zijn. Terecht koos de 
schrijver als titel ‚de boodschap’ — ook zijn eigen werk komt als een boodschap tot 
ee lezer, persoonlijk voor hem bestemd, en waar hij ook met toewijding naar zal 

oren. 

Inderdaad, midden in het bijbels geloofsdenken plaatst hij ons, „waar de mens 
niet naar zijn diepste wezen verwant is met God en dus ook niet dáárom gewichtig, 
maar waar hij een schepsel Gods is, door God geroepen, steeds door God gezocht en 
dáárom altijd belangrijk’’, want van een geroepen en gerechtvaardigd mens wordt het 
hoogste verwacht: „wie nieuw is in Christus is immers een tempel Gods, in wien de 
Geest Gods woont — een die een ook voor den niet-gelovige zichtbaar nieuwe wandel 
leidt’’. Van harte verwijzen we ieder naar het werk van deze ook in wetenschappelijk 
opzicht zo bevoegde hand. DE N. 


Dr. Bernhardt Hegardt „Religie en geestelijke oefening”, 
een studie van de Excercitia Spiritualia der Jezuieten. Vert. uit het 
Zweedsch door Ir. W. Meijer Cluwen. Ingeleid door Prof. Dr. W. J. 
Aalders. Uitg. W. L. &. J. Brusse N.V., Rotterdam, 1939. Ing. 
f 3.90. Geb. f 4.90. 


Wij, Protestanten hebben „van nature” een meerdere of mindere afkeer van de 
Societas Jesu en haar werk. Veel van wat onze Protestantse voorvaderen moesten door- 
staan ten tijde van de eerste worsteling van ons vaderland om religieuse vrijheid, is 
voor een zeer groot deel op de rekening der Jezuieten te schrijven. Ieder Protestant weet 
dit en onthoudt het. De theoloog, die een religieuse persoonlijkheid is, zal somtijds niet 
dan met groten afkeer kennis nemen van de geniale, maar dikwijls volkomen irreligieuse 
en in de meest horribele extremismen vervallende psychologisering van het godsdien- 
stige leven, dat de Jezuietische litteratuur biedt (men leze eens Harnack Lehrb. der 
Dogm. Gesch. Bd III. S. 735 ff. en 748 ff., vooral de citaten). 

En tòch kunnen wij Protestanten van de Jezuieten, onze felste bestrijders, veel 
leren. Dat de Societas Jesu een zeer gewichtige rol in de kerkgeschiedenis heeft gespeeld 
en wellicht nòg speelt, ontkent niemand. Evenmin kan geloochend worden dat Ignatius 
van Loyola als „„Contra-Reformator’’ een enorme invloed heeft gehad en dat zijn 
„Excercitia Spiritualia’’ tot de „wereldlitteratuur’’ behoren. Dit alleen zou reeds vol- 
doende zijn om Ignatius, zijn werk en zijn Orde te bestuderen. Maar er is nòg een 
reden waarom wij ons met dit onderwerp zouden moeten bezighouden. Ik bedoel 
de kwestie der geestelijke oefeningen. Als er nl. zefs is waaraan alle Protestanten en het 
Protestantisme in dezen tijd behoefte heeft, dan is het de excercitium spirituale d.w.z. 
de welbewuste oefening van den geest in het onderhouden van het geloof, de religieuse 
discipline, de geconcentreerde meditatie. Want ons geloof is te slap: het heeft te weinig 
bezielend ideaal, te weinig methode; het mist te veel den vasten vorm en den eigen 
stijl. En daarom zegt het te weinig (vooral t.g.o. de R. Katholieken). Wie van plan 
is hierin verandering te brengen, leze het boek van Dr. Hegardt, een boeiende en 
bevoegde gids in dit zo weinig door Protestanten betreden terrein. Het is niet zomaar een 
populair boekje, maar een gedegen werk dat rust op een grondige bronnenstudie en 
een langdurige eigen ervaring van het kloosterleven der Jezuieten. Het boek is eigenlijk 
één grote studie van de bron, waaruit de Societas nog steeds put: Ignatius en zijn Ex- 
cercitia Spiritualia. Als zodanig moet het ieder wetenschappelijk theoloog en leek wel 
zeer veel belang inboezemen. 

Op de uitgave die hier voor mij ligt (ingen.) staat een korte formulering van de 
inhoud: hoe de „excercitia spiritualia’’ ontstaan zijn, hoe zij toegepast worden en wat 
in psychologisch opzicht hun belangrijkste resultaat is. Na enkele historische hoofd- 
stukken gaat de schrijver op de Excercitia zelf in met grote uitvoerigheid. Vervolgens 
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bespreekt hij de psychologische methode der oefeningen en sluit dan het boek met een 
hoofdstuk over het verband met de mystiek en één over de relatie tot de Kath. kerk. 
Zeer instructief zijn ten slotte de lijsten met aantekeningen en litteratuur die aan het 
eind zijn toegevoegd. 

Het boek heeft vooral betekenis als weergave. Men krijgt zeer sterk den indruk 
dat men hier met iemand te doen heeft die het Jezuietisme door en door kent en het 
ook met groten wetenschappelijken zin weet weer te geven. Wellicht zijn de laatste 
hoofdstukken, die willen beoordelen, het zwakst; in ieder geval zijn Hegardts uitspraken 
lang niet alle evident en zijn bestrijding niet overal steekhoudend. 

Dat neemt echter niet weg dat Dr. Hegardt ons een voortreffelijk boek heeft 
geschonken, dat velen grote diensten kan bewijzen en vreugdevolle uren kan bezorgen. 
Wij zouden ieder ernstig theoloog en ieder van zijn verantwoordelijkheid bewust pastor 
willen aanraden: koop dit mooie boek, het zal uw positie als Protestant in de discussie 
versterken en uw religieus bezit vergroten. 

De vertaling is goed (het Nederlands althans; de vertaling als zodanig kunnen wij 
niet beoordelen), de verzorging door den uitgever uitstekend, de prijs niet hoog. 


Dr E. J. F. Smits. Herder's Humaniteits-philosophie. Assen. 
Van Gorcum & Comp. N.V. 1939. 


Het doet in onzen tijd van opkomend docttinarisme weldadig aan, een boek te 
lezen als de dissertatie van dr Smits over Herder’s humaniteitsfilosofie, 

Aan velen is Herder alleen bekend als geschiedenisfilosoof of door zijn studies op 
taalkundig gebied. De dissertatie van dr S. doet hem kennen alsden humaniteitswijsgeer, 
die tal van denkbeelden verkondigde die, gelukkig nog niet verouderd zijn. Daar de 
vraag naar de plaats van den mensch een van de actueele theologische problemen is, 
zal men zeker niet zonder schade aan Herder voorbij kunnen gaan. 

Dr S. heeft de stof als volgt ingedeeld: 

I. Leven en Werken, II. Herder’s menschbeschouwing. III. Herder’s geestelijke 
structuur nader bepaald. IV. Herder’s beteekenis voor het heden. 

Wanneer dr Smits een poging waagt om Herder’'s menschbeschouwing in het kort 
te formuleeren komt hij tot de volgende conclusie: God werkt op den mensch in natuur 
en geschiedenis, de mensch voert door zijn kennen alle dingen terug in God. (pag. 83). 

Merkwaardig is de parallel die dr Smits trekt tusschen de geestelijke structuur van 
huidige Russische denkers als Solowjew en Berdiajew en die van Herder. Hij noemt het 
Russische denken ontologisch en anthropologisch, hetgeen ook typeerend is voor 
Herder’s theologie terwijl ook de opheffing der geschiedenis in het Rijk van God door 
een proces van Christomorfose een gedachte is die den Russen zeer nabij komt’ 

ag. 112. 
8 In het slothoofdstuk behandelt dr S. de vraag naar Herders beteekenis voor onzen 
tijd. Hier zegt de schrijver een paar behartenswaardige dingen. dr Smits pleit voor een 
vrije ontwikkeling van het Christendom want „naast de theologie der diastase is er in de 
Christelijke kerk behoefte aan een religieuse filosofie, die den mensch en zijn be- 
stemming tot haar centraal thema maant” (p. 121). 

Voor een dergelijke humanistische filosofie is Herder’s beteekenis groot. 

Dit zijn opmerkingen die het geschrift boeiend en actueel maken. Het laatste 
hoofdstuk komt er wat mager af en had wel wat uitgewerkt kunnen worden vooral ook 
omdat de schrijver niet tot een centraal gezichtspunt komt, wat jammer is daar het nu 
wat summier en erg formeel blijft. 

Bij een volgende druk is het wenschelijk dat het groote aantal drukfouten ge- 
corrigeerd wordt. 

Al met al echter een boek dat de theoloog met genoegen en met vrucht zal lezen. 

P. M. LUCAS. 


Eidos et Idea, Étude sémantique et chronologique des oeuvres de 
Platon par P. Brommer, docteur ès lettres, Assen 1940. 


Wie zich in dit eerste deel der nieuwe reeks Philosophia Critica (oor- 
spronkelijk een Utrechtsche dissertatie) eenigen tijd verdiept, zal het niet uit handen 
leggen zonder van zijn lectuur te hebben geprofiteerd. Trouwens dit werk belooft, 
onderneemt althans niet zoo weinig: de auteur stelt zich ten doel den sleutel tot het 
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verstaan van Plato te wijzen. Een sleutel dien hij meent te hebben opgespoord met zijn 
heel de studie leiding gevende onderscheiding van eidos en idea. Daarenboven 
beoogt hij Plato's grandioze conceptie te zuiveren van de onvolmaaktheden die de volle 
uitstraling van haar intrinsieke en eeuwige waarde belemmeren. Immers de Platonische 
idee alleen, zoo meent hij, zal ons kunnen wapenen tegen de nieuwe sofistiek onzer 
dagen. Voegt men hierbij, dat de heer B. tevens een bijdrage wil leveren tot de chrono- 
logische rangschikking der dialogen (en blijkbaar niet alleen op gronden, aan het eigen- 
lijke onderwerp ontleend) en men gevoelt terstond, dat het hem niet ontbreekt aan 
enthousiasme en breed-wetenschappelijken ondernemingszin. Met nadruk voorop 
stellend, dat het niet alleen aangenaam maar ook zeer loonend is naar de geestdriftige 
stem van den schrijver te luisteren formuleeren we kort enkele bezwaren. 

Dit bezwaar overschaduwt voor den geloovigen onderzoeker alle andere, dat de 
congenialiteit van den auteur met zijn held (zie zijn geloofsbelijdenis op pg. 94) hem 
belet Plato te verstaan en te beoordeelen bij het licht der H. Schrift, die ons geen ideeën- 
mystiek, maar den levenden, transcendenten èn immanenten, God openbaart. Het woord 
van 2 Cor. 7 : 8, dat we door geloof en niet ‚dia eidous’’ wandelen, heeft ook in dit 
verband diepen zin. Evenwel, het standpunt van den schrijver aanvaard, blijft de be- 
denking, dat hij te weinig afstand neemt van zijn onderwerp. De descriptie van Plato's 
denkbeelden en de ontwikkeling van eigen gedachten vloeien te veel in elkander over 
(duidelijke voorbeelden op pg. 23 en 268). Methodisch beter ware geweest een objectief 
exposé, gevolgd door een critische bespreking die scherp het onvolkomene en het voor 
alle tijden waarde houdende (naar de meening van den auteur) uiteen hield. Gevoeliger 
drukt dit bezwaar, waar Dr B., hoe onwillekeurig ook, Plato moderniseert en eigen 
ideeën in hem terug poogt te vinden. Zoo b.v. in zijn karakteristiek van Socrates’ 
maieutikeè (pg. 3), welke buiten beschouwing laat, dat Socrates zich zelf onvrucht- 
baar aan wijsheid achtte; of in zijn interpretatie van deorthèdoxa (21sq.). Zijn 
hooge waardeering daarvan, in vergelijking met de epistèmeè, uitvloeisel blijkbaar 
van eigen inzicht in de beteekenis der intuitie voor het wetenschappelijk en wijsgeerig 
denken, verheft tot een eerepositie wat in werkelijkheid door Plato gezien werd als 
vervangingsmiddel van lager orde: wat realiteitservaring bezit is volgens Plato (zie 
het slot van den Meno) juist nietde orthè doxa,maarde epistème. 

Van meer belang echter is de distinctie tusschen eidos enidea. DrB.gevoelt 
zich meer aangetrokken door een wijsgeerige behandelingswijze dan door het filolo- 
gisch handwerk (Zie b.v. pg. 95). De zijne geniet het voordeel van den forscheren wiek- 
slag van de zoowel breedere als diepere belangstelling. Ze loopt daarentegen het gevaar 
de intuitie en het eigen wijsgeerig inzicht naast de acribie wat al te ruime plaats te gunnen. 
Waar het textverband dwingt te erkennen, dat de beide onderzochte woorden zonder 
beteekenisverschil elkander vervangen, zooals dat het geval is Euth. p. 6 d/e, ontkomt 
de schrijver niet aan de verleiding de eenmaal aanvaarde distinctie met behulp van een 
min of meer gewelddadige interpretatie te handhaven (pg. 8). Welke zijn onderscheiding 
is? Luisteren we naar het slotwoord van deze studie dat tevens een indruk geeft van 
den meestal klaren, soms schoonen stijl waarin zij is geschreven. Behalve het Eidos, 
dat „Cause et Raison de toute Forme dans le concret’ wordt genoemd, ís er nog iets 
anders: „„quelque chose inexprimable qui donne à cette Forme et à cette Réalité son 
Essence, sa Valeur, son Contenu suffisant, parce que, dans la Beauté elle incorpore 
pour ainsi dire le Bien qui est son apanage suprême: c'est Lui qui est la Source véri- 
table de l'Être, comme il est cette profondeur de Valeur qui détermine l'amour in- 
conditionné de notre âme, qui en inspire aussi la félicité sans bornes dans ses moments 
de transport libre et pur, englobant à la fois la conscience de l'action bonne et les 
délices de la création du Beau; c'est Lui le vrai Un, le Bien qui se voûte au dessus de 
toute Forme dans son éclat éternel: c'est 'IDEA.” Deze onderscheiding, waarmede 
de schrijver de rechten van intuitie (idea) en strenge wetenschap (eidos) gelijkelijk 
tracht te waarborgen, waarmede hij zich zoowel tegen de idealistische als tegen de 
logicistische Plato-interpretatie keert, deze onderscheiding is, naar mijn meening, 
zóó niet bij Plato te vinden. Desondanks durf ik kennisneming van deze eerbied- 
afdwingende studie ieder die in Plato wezenlijk belang stelt aan te bevelen. 

Dr R. J. DAM. 


H. J. de Groot. Onder de Bekoring van Kohlbrügge en zijn 
Vrienden. G. F. Callenbach. N. V. — Nijkerk. 


In de serie „Onze Tijd” lieten de redacteuren Dr Eijkman en Dr Miskotte als no. 41 
dit werkje verschijnen en zij deden er goed aan. Want Kohlbrügge is de laatste jaren 
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weer uiterst actueel. Met Ds de Groot als schrijver deden ze ook een goede keus. In 
sappig Nederlands leidt hij U binnen in de vaderlandse kerkhistorie van het tweede 
gedeelte van de vorige eeuw. Via een debat tussen Kohlbrügge en da Costa verhaalt Ds de 
Groot hoe hij in Leiden door de preken van Ds Oberman met de Kohlbruggianen kennis 
maakte. Om ten slotte te eindigen met een referaat van de gedachten van Kohlbrügge 
over de verhouding van rechtvaardiging en heiligmaking aan de hand van een parafrase 
over Psalm 32. 

Men behoeft den schrijver nog niet toe te geven dat Kohlbrügge de eerste sinds de 
Reformatie zou geweest zijn die het rechte verband tussen rechtvaardiging en heilig- 
making, Wet en Evangelie weer bloot gelegd heeft, om toch dankbaar te zijn voor het 
helle licht dat deze vaak verguisde theoloog geworpen heeft op de nauwe samenhang 
van de drie hoofdsommen van de H. Catechismus, zoals die tezamen het leven van den 
Christen beheersen. 


Mr H. H. Riepma, Hervormd Kerkrecht. Van Gorcum & Comp. 
N.V., Assen 1940. Ing. f 2.90; geb. f 3.50. 


In dit in handig formaat uitgegeven boek heeft Mr Riepma, Hervormd predikant 
te Edam, blijkens den ondertitel ‚de voornaamste reglementaire bepalingen der Ned. 
Herv. Kerk systematisch gerangschikt’. Men neme het woord: voornaamste” in zeer 
ruimen zin: alle bepalingen van eenig belang vindt men op de juiste plaats en in ge- 
ordend verband besproken en toegelicht. In vele gevallen wijst de schrijver, daartoe 
door zijn kerkelijke ervaring en juridische kennis in staat gesteld, op onjuist of on- 
volledige redactie van reglementsartikelen en stelt veelszins aannemelijke wijzigingen 
voor, terwijl hij, waar dit dienstig kon zijn, de jurisprudentie heeft vermeld. In tegen- 
stelling tot ‚Nederlandsch Hervormd Kerkrecht”’ van Dr J. R. Slotemaker de Bruine, 
waarvan kort geleden een tweede herziene druk verscheen, wijdt het hier besproken 
boek veel aandacht aan het beheer. 

Na een inleiding, die de historische wording der huidige organisatie van de Herv. 
Kerk, zoowel wat bestuur als wat beheer aangaat, in groote lijnen schetst, bespreekt 
Mr Riepma de reglementaire bepalingen, zooals zij achtereenvolgens, in opklimmende 
hiërarchische volgorde, betrekking hebben op gemeente, classis, provincie en kerk in 
haar geheel. Een hoofdstuk over tractementen en pensioenen besluit dit voortreffelijke 
overzicht, waarin de gegevens van de Synode—1939 nog konden worden verwerkt. 
In de Bijlagen zijn de gebruikelijke formulieren (acten van ontslag, beroepsbrief, ge- 
tuigschrift van zedelijk gedrag enz.) toegevoegd en is tevens een vergelijking gegeven 
van wat de verschillende Staatsregelingen en Grondwetten ten aanzien van den gods- 
dienst bepalen. Uitvoerige registers, (van data en termijnen, van artikelen en een woord- 
register) verhoogen de bruikbaarheid van dit uitnemende werk, dat èn als betrouwbare 
handleiding voor de practijk èn als studiewerk, b.v. ter voorbereiding van het proponents- 
examen, inderdaad in een behoefte voorziet en daarom, naar wij hopen, door velen zal 
worden ter hand genomen. N. K. v. d. A. 


Inning abonnementsgelden. 


Ter vermijding van incassokosten en ter vereenvoudiging van de 
administratie worden de abonné’s verzocht het abonnementsgeld ad f 2.50 
voor de 1Ze jaargang (Oct. 1940 t/m Sept. 1941) vóór 10 Nov. a.s. te 
storten op postrekening 2255 van Van Gorcum & Comp. N.V. te Assen. 
Na deze datum worden de abonnementsgelden, verhoogd met 15 ct. 
incassokosten, per kwitantie geïnd. 
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Ds. Buskes verstaat 
de tijd waarin wij leven! 
Kent u reeds zijn prachtige boek over de Psalmen: 


„Liederen van Bevrijding" 


wiet verscheen. kort vóór de oorlog ook over ons land kwam. Het leert 
u de Psalmen verstaan in het eeen B van 
drieizrenm Cijkd: 


Ja, actueel zijn deze meditaties, maar toch doen ze ze „gewild” aan. 
Hier is een ernstig prediker aan het woord, die met overtuiging Gods 
boodschap brengt, aansluitend aan het hedendaagsch gebeuren. 


Buskes heeft een woord te spreken voor „rustige’’ weken, voor de dagen 
van München en voor de bewogen Septembermaand van het vorige jaar, 
een woord voor nu en morgen, voor u en voor uw naaste. 


Ziehier de inhoudsopgave: 


DIE IN DEN HEMEL ZIT À LAAT AF EN WEET 
ZAEEACHENS: 05 „Psalm 2 DAT IK GOD BEN . . Psalm 46 
(September 1939) …___(Indedagen van München 1938) 5 
ZEGEN .. Psalm 4 _EEN VASTE BURCHT 
WEL TE RUSTEN! Î . Psalm 4 IS4ONZE' GOD se 2e Psalm: 46 
_ __—_ KONINGIN BIJ DE d HEILSGEHEIM OF 5 
EN GRATIE GODS mem Bsalm 2 HEILIGDOM …. . .… . Psalm 73 
_ (Bij het veertigjarig regeerings- __ DE STAD GODS . . … Psalm 87 
jubileum van Koningin Wilhelmina) LITURGIE EN LEVEN. Psalm 95 
GELOOF IN MOEILIJKE ZONDE EN GENADE , Psalm ro3 
TIJDEN ES „ Psalm, 27 DE PROFUNDIS . . . Psalm 130 _ 
(September 1939) OOTMOED . . … Psalm 131 
HET HIJGEND HERT GODS GEVANGENE . . Psalm 139 
\ Psalmen. 42 en 43- HALLELUJA! ._… Psalm 150 


Bestel „Liederen van Bevrijding” (prijs f 2. ) e 
_ bij uw boekhandel of rechtstreeks bij. _ 


BOSCH & KEUNING N.V. TE BAARN ; 


Giro Nr. 2zo2as. 


LEVENSBEGINSELEN EN LEVENSPRACTIJK 
Wijsgerige. beschouwingen, door Prof. Dr C.A. 
Mennicke. 


x 


Dit. geschrift. bevat de. vrije weergave van een zomerleergang, die de 
schrijver. op de. Internationale School voor. Wijsbegeerte te Amersfoort 
gehouden heeft. Opbouw en formuleringen zijn sterk veranderd, opzet 
en inhoud zijn in wezen. hezelfde gebleven. Natuurlijk gaat het hierbij 
om een stuk geestelijk werk, waarvoor de schrijver persoonlijk de ver- 
antwoordelijkheid. draagt. Toch menen wij te mogen zeggen, dat het hier 
gebodene kenmerkend is voor hetgeen de school voor wijsbegeerte 
met. haar werk beoogt: nl, te doen uitkomen, dat de praktijk, van ons 
leven ons tot wijsgerige bezinning dringt en dat de resultaten dezer 
wijsgerige bezinning onze practische levenshouding dienen te bevruchten, 
Er toe helpen dat leven en denken steeds beter elkander doordringen 
— datis zin en bedoeling van het werk der school. En al weet de schrijver, 
„hiermede tegen de stroom van de tijdgeest op te roeien, hij is er van over- 
_tuigd, aan een geestelijke noodzaak gevolg te geven. Prijs f 1.50. 


Verkrijgbaar in de boekhandel en bij 
__ VAN GORCUM & COMP. N.V. — UITGEVERS — ASSEN 


Zojuist verschenen: 


DE BOODSCHAP VAN HET OUDE TESTAMENT, 


‘door Prof. Dr P. A. H. de Boer. 
(Roessingh-reeks nr 1.) 


Het boekje over het O.T.neemt uit de haetheid en verscheen der 
O.T.ische verhalen enkele pericopen die mede de bodem van de N.T. ische 
verkondiging vormen. Zo wordt achtereenvolgens besproken een stuk 
van het scheppingsverhaal, van de Abrahamverhalen, van de Mozes- — 
verhalen met enkele wetten, van de Richteren- en Koningsverhalen. De 
profeten worden allen behandeld aan de hand van een of meer typerende _ En 
hoofdstukken. Zo wordt ook getracht iets karakteristieks te geven van 
de wijsheidlitteratuur, van het boek Job, van het Psalmenboek en van de 
apocalyptische litteratuur. De na-exilische tijd wordt niet alleen uit Ezra 
en Nehemja, ook uit enkele niet-canonieke geschriften behandeld, terwijl E 
de voortgang der O.T.ische vroomheid in de rabbijnse wereld ooï ter 
sprake komt. Een slothoofdstuk zal handelen over Jezus en het ©. T., 
m.a.w. over de verhouding van O.T. en N.T. in de Kerk. HS Te 

Het eerste hoofdstuk gaat over de plaats van t volk Israël te midden ee 
der andere volkeren, over de aardrijkskunde van Palestina en over denn 
voornaamste geschiedenisfeiten. Hierbij komen de archeologlsche: ge en 
gevens tevens ter sprake. k As 

Prijs go ct, geb. 6o ct. meer. 


HET CHRISTENDOM EN DE GODSDIENSTEN 
DER AARDE, Wat de geschiedenis verhaalt. 


door Dr C, J. Bleeker 
(Roessingh-reeks nr 4.) 


In dit boekje stelt de schrijver zich voor, op eenvoudige wijze de voor- — 
naamste vragen te behandelen, die op dit moment in verband met de 
vreemde godsdiensten worden gesteld. Dr Bleeker geeft dus geen weten- — 
schappelijke beschrijving der godsdiensten zonder meer, maar pakt het — 
onderwerp dadelijk aan als geloofsvraagstuk. Om dit dan op te lossen 


religies der aarde. Een en ander wordt. uiteengezet i in het eerste hoofdstuk, 
de ontmoeting van het Christendom met de „godsdiensten der aarde als 
vraagstuk van wetenschap en geloof. Als vanzelf sluit zich hier dan het 
tweede hoofdstuk bij aan: wat de geschiedenis verhaalt (hoe het Christen- 
dom de verschillende godsdiensten leerde kennen). Zoals de titel reeds 
aangeeft, neemt dr Bleeker, om een zinrijke indeling te krijgen, die de — 
jeugdige verbeelding wat boeit en toch geen knellend schema is, de _ 
historische volgorde waarin het Christendom met de godsdiensten in _ 
aanraking kwam. Men kan dan over dit aanrakingsvlak spreken, een 
typering geven en toch objectief vanuit de nieuwste kennis dezer religies Eel 
beschrijven. In een afzonderlijk verkrijgbaar aanvullingsboekje „Wat de 
Wetenschap leert. Wat het Geloof getuigt’ worden de vragen van de 
ordening der godsdiensten, de, geloofsbeoordeling der godsdiensten, de ee 
vraag van eenheid en verscheidenheid in het religieuze waarheidsbesef, 
de zending, enz. op eenvoudige wijze besproken. — 

Prijs go ct‚‚-geb. 60 ct. meer. Prijs van Dee aanvuliingsboekje s se re 
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Van de redactie. 


In verband met de buitengewone tijdsomstandigheden waardoor mede 
de buitenlandse oecumenische berichtgeving practisch niet meer function- 
neert, heeft de redactie besloten voorlopig de kroniek te laten 
vervallen. 


Over het preeken-maken. 


Uitgenoodigd om een artikel in de Vox-Theologica te schrijven over 
homiletiek, zonder nadere bepaling over welk onderdeel daarvan, grijp ik 
deze gelegenheid aan om een gesprek op papier te voeren over het preeken 
met lezers, die ilk mij voorstel als theologen in de jaren tusschen het nog 
schoolsche candidaats-examen en de ervarenheid van den geheel-in-zijn- 
werk-ingeleefden predikant. Wij verbijzonderen ons onderwerp, door ons 
te beperken tot het preeken - maken; met het preeken -houden 
laten wij ons ditmaal niet verder in, dan dat wij ons bezighouden met te 
handelen over het maken van preeken, die ‚„houdbaar”’ zijn, of tenminste 
op den duur houdbaar’ worden. 

Gegevens voor mijn onderwerp put ik behalve uit mijn eigen, lang- 
zamerhand oudbakken, ervaring en uit wat boekenwijsheid, vooral uit 
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de preeken van de categorie theologen, die ik te hooren krijg. Het 
Utrechtsche groot-bedrijf der predikanten-productie geeft daarvoor over- 
vloedig gelegenheid: voorstellen, werkzaamheden’ op schets-colleges 
en op de gezelschappen’ stellen mij gedurende de campagne gewoonlijk 
viermaal per week in de gelegenheid een student in een studentenmilieu 
te hooren preeken. Preeken lezen doe ik uit den aard der zaak nog 
meer dan ze hooren, daar de werkstukken eerst schriftelijk bij mij inkomen 
en het bovendien niet zeldzaam is, dat een beginnend prediker mij een stel 
van zijn kansel-producten zendt om er over te correspondeeren. Maar de 
indruk van hetzelfde woord, gesproken of geschreven, is zóó verschillend, 
dat het moeilijk is zich uit een geschreven preek een voorstelling te maken, 
hoe dit stuk het „gedaan’”’ heeft, toen men het hoorde. Na het voorstel 
hoor ik zelden jonge predikanten, hoewel ik er op uit ben elke gelegenheid 
daartoe te gebruiken. Dit geeft aan mijn indrukken iets eenzijdigs; de 
studentenpreek overwoekert in mijn gegevens de preek van den jongen 
predikant. 

Wat mijzelf als hoorder betreft moet ik constateeren, dat deze abon- 
dantie van studenten-preeken mij eerst was „opgelegd’’ en pas na langen 
tijd iets werd, dat mij gegeven’ was; Op den duur wordt dit hooren 
boeiend en zelfs belangrijk, in omstandigheden, die ik eertijds rondweg 
„vervelend’’ zou hebben genoemd. Het ligt aan den hoorder, wanneer hij 
het gewicht van dit luisteren niet inziet: zoolang men zich concentreert 
op het technische van het werk, op den vorm, op de correctheid van den 
inhoud, of op de gedachte „hoe zou ik zelf dit gegeven behandelen’, 
vergeet men het voornaamste, namelijk, dat hier een jong mensch, samen 
met soortgenooten kerk houdende, geen tooneel speelt, maar zich uit in 
een zéér gebonden vorm, op een dikwijls zeer onbeholpen manier, maar 
zich dan toch maar uit over zaken, die hem intens aangaan. Door de 
geduldige, ernstige manier, waarop deze heeren naar elkaar luisteren, 
begon ik in te zien hoe men studenten-preeken hooren moet. 

Veel moeilijker is het om ze te hooren op hun groei: hoe zullen ze 
zich ontplooien? ’t Is jong gewas; wordt het een plant, een struik, een 
boom, wat komt er uit voort? Nog moeilijker is het om eenige bruikbare 
leiding te geven; om het kweekerswerk te verrichten. Want met vriende- 
lijkheid, of met mismoedig-makende kritiek, of met een mengsel van 
beiden is er nog geen leiding gegeven bij dit werk, dat zoo persoonlijk is, 
en zoo verrassend zich ontwikkelen kan. 


Op verschillende wijze is de studenten-preek van het milieu afhankelijk; 
in de eerste plaats van het studie-milieu. In den omtrek van het candidaats- 
examen wordt de vorm sterk beïnvloed door verhalende bespreking van 
Oud-Testamentische gegevens, wat historische en archeologische bijzonder- 
heden, en van Nieuw-Testamentische wijsheid, die op het candidaats- 
examen thuis behoort. Deze zaken worden dan in de preek wat afgeslepen 
tot een zekere gemoedelijkheid, die het vertellen op de Zondagsschool 
nadert, omdat men zich voorstelt in een gemeente te spreken ten over- 
staan van menschen, die niet in den omtrek van het candidaats-examen 
leven. Maar dit betreft slechts den vorm. De inhoud in dezen vorm is 
dikwijls niet grooter dan het pitje van een appel, daarin ligt evenwel de 
groeikracht. Van zulke preeken is o.a. de tekstkeuze belangrijk. 
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Komt het kerkelijk-voorbereidend examen aan den horizont opdoemen, 
dan verandert de preek van vorm. Hij nadert de verhandeling; men geeft 
zich rekenschap van begrippen en trekt dogmatische lijnen, die in het 
begin van de preek, soms in haar geheel, duidelijk zichtbaar zijn. De preek 
wordt minder afgeschaafd tot een zekere gemoedelijkheid; men waagt 
het er mee. Velen is dit evenwel op den duur te machtig: in de tweede helft 
van het werkstuk stormen de teksten en bijbelsche uitdrukkingen van alle 
kanten aan en overdekken de zaak, waarmede men begonnen was. De 
tekstkeuze is ook voor dit soort werk van belang. Het moge voor de 
vroegere preeken kenmerkend zijn een verhalende tekst te kiezen, liefst 
een, die van strijd spreekt of tot bekeering roept, — nu kiest men gewoonlijk 
stellige, principiëele teksten. In deze keuze spreekt men zichzelf uit: 
men toont of men emotioneel is of cerebraal, of men op zich zelf ge- 
concentreerd ís en naar binnen leeft, dan wel zich bewust is van de groote 
verbanden, waarin men is opgenomen. De toepasselijkheid zoekt men 
dikwijls in algemeene opmerkingen over dingen, waardoor men bewogen 
is, men gaat beseffen, dat het zaaien van het Woord met akker en jaar- 
getijde samenhangt. 

Bij het voorstel, het slotaccoord der studentenpreeken, de eerste 
werkelijke godsdienstoefening, verandert veel. Dit wordt al terstond uit- 
gedrukt in het dragen van de toga, en onderstreept door de aanwezigheid 
van verwanten, vrienden, en gewoonlijk eenige predikanten, behalve van 
den trouwen studentenkring, ditmaal in groot getal present. De spreker 
geeft meer aandacht aan den vorm; velen komen nu eerst tot de ont- 
dekking, dat een goede voordracht wat waard is. Men spant zich in op de 
mededeeling, de overbrenging van wat men zeggen wil. Het werkstuk op 
zichzelf, zooals men het te lezen krijgt, is niet zoo heel verschillend van 
de laatste preek, die men te voren hield, maar toch is men, de preek 
houdende, met een sprong verder gekomen. De bespreking van het vol- 
brachte werk door de paranymphen toont, hoe studenten onderling het 
voorstel zien: de kritieken zijn als vroeger, maar wijzen bovendien mee- 
doogenloos op gebreken van de leiding dezer godsdienstoefening; men weet 
over en weer, dat het nu bloedige ernst wordt en ziet samen vooruit naar 
het preeken op beroep. Bij den prediker is er op dit moment wel een groote 
gevoeligheid aanwezig, maar blijken mag dit niet: de strakke vorm van de 
situatie gedoogt het niet. Om hier tusschen de regels te lezen en tusschen 
de woorden door te hooren en door de omstandigheden heen te zien, is een 
teer werk. En hoe gretig wordt er geluisterd naar de bespreking; men weet 
wel, hoe zelden dit weer voorkomen zal en hoe noodig het is. Voortaan 
zal men immers wel beoordeeld worden, maar wàt het oordeel is, krijgt 
men zoo onbevangen niet meer te hooren. 

De preek van het proponentsexamen is van geheel anderen aard; 
zij wordt immers alleen gelezen en gewoonlijk als een opstel beoordeeld, 
hoofdzakelijk naar den vorm. Het penibele preeken op beroep, een taak, 
die de waarachtigheid van den „dienst des Woords” sterk aantast, ken 
ik slechts van hooren zeggen en uit oude herinneringen. 

Heeft men eenmaal een vaste taak, dan komt de ontplooiing. In de 
eerste periode wordt er door verreweg de meesten hard en serieus gewerkt 
ter voorbereiding; gewoonlijk is op dit terrein de opdracht, die de hulp- 
prediker te volvoeren krijgt niet geringer dan die van den gevestigden 


31 


predikant. Mede door dit ernstige werken, en bovendien door de wekelijks 
weerkeerende taak, groeit men uit en krijgt meer gemak, maar voor bijna 
allen ontbreekt leiding. Predikanten, die naar hun hulppredikers gaan 
luisteren en daarna de moeite nemen om met ze over dit werk te spreken, 
zijn zeldzaam, daargelaten dat het geven van leiding, die werkelijk verder 
brengt, lang niet gemakkelijk is. Gevestigde jonge predikanten zijn aan- 
gewezen op kritiek, die hun vrouw ze gelieft te geven (gelukkig hij, die 
niet met een aanbidster trouwt) of op het gesprek met gemeentenaren, 
dat niet altijd opbouwend is. Grootendeels zijn zij dus autodidakt. In dezen 
tijd gaan zij preeken lezen, — maar welke? Dikwijls die zij maar vangen en 
grijpen kunnen. Trouwe huisbezoekers krijgen door dit werk ook scholing 
in het preeken; huisbezoek doen is evenwel ook iets wat men al doende 
moet leeren. Hiernaast staat de invloed van den catechetischen arbeid, 
vooral het les geven aan volwassenen, een taak, waaraan de opleiding 
ook te weinig aandacht besteedt. 

Jonge predikanten hoorende, is mij bovendien het volgende opgevallen. 
In hun preeken blijkt (meer dan in studenten-preeken) de invloed van hun 
eigen Zondagsche luisteren, gedurende de jaren van hun opleiding. 
Stedelingen waren in de gelegenheid velen te hooren, tenzij zij er een 
beginsel van maakten nooit naar iemand te gaan, die ze niet lag”. 
Van deze gelegenheid maken de meesten tot hun eigen schade te weinig 
gebruik; hoe gering is het getal van hen die heilslegermeetings, preeken 
van missie-paters e.d. bijwonen. De dorpelingen (en dat zijn er zeer velen) 
worden des Zondags gemeenlijk zeer eenzijdig gevormd. Door dit hooren 
orienteert het opgroeiend geslacht zich sterk naar een vorige generatie. 
Duurt het „op beroep preeken’’ lang, dan richt men zich bewust op de 
stemhebbende mannen, die gemeenlijk de vijftig gepasseerd en sterk door 
de preek-traditie gebonden zijn. Slechts markante personen behouden 
het eigene van zich en hun generatie. Toch hebben H. C. Touw en anderen 
er gelukkig voor gezorgd, dat er althans eenige „verontrusting’”’ over de 
prediking is ontstaan. 

Parallel hiermede loopt het ingrijpende verschijnsel, dat gedurende 
de academiejaren de meeste theologen veel te weinig omgaan met studenten 
van andere faculteiten; zij, die dezen omgang hebben gezocht en gevonden, 
blijken in het stadium van hulpprediker of jong predikant op een wijze 
verrijkt te zijn, die ze ten goede komt. Maar de armelijkheid in dit opzicht 
is ontstellend. Ik kan hier nu niet nader op ingaan; maar verzwijgen kan 
ik het niet: het schaadt de prediking en isoleert de kerk; het handhaaft 
het kerklatijn, en beknot de zendingstaak der kerk in eigen milieu. 


Is het nu zoo, dat een student een preek maakt, waaruit blijkt, welk 
een goed candidaatsexamen hij deed, of hoe hij zit te blokken’ voor zijn 
„kerkelijk’’? Neen; naar den vorm moge dit zoo schijnen, het is zoo 
niet. 

Hij heeft een tekst gekozen; feitelijk heeft de tekst hem gekozen. Hij 
is er door gepakt en wil dat te kennen geven. Hoe dit nu wordt uitgedost, 
doet minder ter zake. 

De tekst is een bijbeltekst. Dat alleen al zegt veel en daarvan is hij 
zich terdege bewust. Hij staat er niet alleen voor, maar hij heeft een boek 
in de hand. Door dat boek zal hij al zijn dienstjaren vergezeld worden. 
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Hij komt niet met zichzelf en brengt niet uit zichzelf voort, wat hij te 
zeggen heeft; hij dient iets en weet dit. Het boek, wat hij in de hand heeft 
is zijn meerdere en dat beseft hij onder heel zijn spreken door. 

Ook is dat boek geen bundel teksten, maar het heeft een band en een 
inhoud (in anderen dan boekbinders-zin); het is een geheel voor hem, die 
het hanteert. 

Deze drie dingen in de eerste plaats maken voor hem het wezen uit 
van zijn preek; in deze drie gegevens reeds ligt de beteekenis van zijn werk. 
Hij dient op zijn wijze en in zijn omstandigheden, naar zijn vermogen dit, 
met elkaar samenhangende, drietal. Hij dient de boodschap van profeten 
en apostelen. Hij dient die door het boek dat hem vergezelt en in dienst 
stelt. Hij dient dit doordat het toegespitst is in zijn tekst, die zijn werk be- 
heerscht. Nu is het de vraag, of hij met deze drie gegevens ook bestendig 
ernst maakt; of hij er trouw aan is; of hij niet derailleert en, zoo ja, waar- 
door; of zijn eigenwijsheid hem geen parten speelt; of hij door den storm 
des tijds niet van den weg geblazen wordt. Maar meer: nu is het de vraag, 
of hij zoo eerbiedig blijft, dat dit drieëenig gegeven ook ten volle tot zijn 
recht komt; of hij dus goed verstaat, wat het heerschende van dit 
woord is; en of hij zich tenvolle onder de heerschappij ervan schikt. Verder 
is het de vraag, of hij goed blijft inzien, dat zijn tekst op het oogenblik de 
spits is van.heel het boek en zijn boodschap; dus of er organische samen- 
hang van deel en geheel blijkt (namelijk van de tekst als deel van het boek 
als geheel). Daarvoor is noodig, dat hij den zin van het geheel, de plaats 
van het gebruikte bijbelboek en de beteekenis van het tekstverband niet 
loochent of beschadigt. 


Dit laatste brengt ons op een volgend terrein. Wanneer een student 
een preek maakt, doet hij dit in een periode, waarin hij vele exegetische 
invloeden ondergaat; hij loopt zoowel exegese als inleiding Oud- en Nieuw- 
Testament, bovendien biblica, mitsgaders dogmatiek; hij leest het ge- 
bruikelijke stel boeken; historische, taalkundige, tekst-critische gegevens 
tracht hij zoo goed mogelijk in het pakhuis van zijn schedel te sorteeren. 
Maar hij is nauwelijks begonnen zich er rekenschap van te geven, wat die 
ééne boodschap van profeten en apostelen inhoudt; hij raakt van dag op 
dag er meer van overtuigd, dat hij den Bijbel nog heelemaal niet, en zeker 
niet heelemaal, kent. En nu doet hij een greep: zijn tekst. Het is als de 
greep, waarmee iemand een verward kluwen touw aanvat; het is ver- 
moedelijk wel één touw, één lijn, — maar zichtbaar is die lijn allerminst, 
Toch wordt de greep gedaan; nu hangt alles aan dit ééne punt en blijkt 
eerst recht, hoe het geheel in de knoop zit. Dus wordt, van de aangegrepen 
plaats uit, de kluwen wat ontward; dit gelukt beter of slechter, dat hangt 
van de plaats af, waarmee men begon, en van de vaardigheid om knoopen 
los te maken. 

De moeilijkheid van de exegese ligt waarlijk niet alleen in tekst en 
tekstverband, maar evenzeer in begrippen, die men gaat hanteeren. 
Bovendien wordt duidelijk, dat woordgebruik en zinsverband in dien 
weerbarstigen Bijbel zoo onverbiddelijk strak op God betrokken zijn, 
als wij in onze manier van spreken en beschrijven niet gewend zijn. Daar- 
door komt de neiging om één van tweeën te doen: òf zich zoo veilig mogelijk 
aan de tale Kanaäns te houden, waarbij men om zijn kerklatijn bespot 
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wordt door de commilitonen, die dit niet meer lusten; òf men zweeft zoo 
spoedig mogelijk op vrije vleugels van den tekst vandaan het blauwe hemel- 
ruim in en komt tot persoonlijke ontboezemingen, tot aesthetische senti- 
mentaliteiten, of moraliseerende vermaningen, die evenzeer door de 
critici gewraakt worden als liggende buiten opdracht en boodschap. 

Vandaar dat de beginner het ongelooflijk moeilijk heeft om verder 
te komen, dan het naast elkaar leggen van de ingrediënten voor de ex- 
plicatie: hij zet al de voedingsmiddelen voor een maaltijd naast elkaar, 
maar een schotel spijs, die men kan opdienen, is dat nog niet. 

De studiegang helpt voor een groot deel vanzelf over deze moeilijk- 
heden heen: op den duur wordt dat, wat men in de jaren aan de universiteit 
te doen had en deed, tot één geheel. De praktijk voltooit dit proces, doordat 
de volle aandacht op het centrale werk, het mededeelen, valt. Maar ook 
reeds in de studentenpreek hoort men, of er werkelijk het besef is, dat de 
ingrediënten moeten worden samengevoegd, ook al gelukt dit nog on- 
volkomen. Later dreigt het gevaar, dat men het met hermeneutiek en 
exegese te licht gaat nemen (meer een predikanten- dan een studenten- 
kwaal), en het vrijwel voldoende vindt, wanneer men van zijn tekst mede- 
deelt, dat die ergens in een bijbelboek staat. Hij, die blijft bedenken, dat 
zijn tekst een levend deel is van het geheel, een deel, waar bloed en 
zenuwen van heel het organisme in functionneeren, heeft reeds veel 
bereikt. Elke poging om er van af te komen, dat de eerste 25% van een 
preek (het percentage is bij beginners veel hooger) exegetisch zijn en de 
verdere materie daar niet veel meer mee te maken heeft, is een gezond 
teeken. Het besef, dat de tekst, zooals hij is, centraal blijft en aan het 
woord moet zijn tot het einde toe, en niet hoogstens in een slotaccoord 
nog eens even doorklinkt, begint te ontwaken; de bedoeling om de ex- 
plicatio, de uitleg, niet te isoleeren aan het begin, maar heel het werk te 
zien als een bijbrengen van de, in dit woord verbijzonderde, boodschap, 
maakt het preeken levenskrachtig, ook al gelukt dit voorloopig maar 
matig. 


Van hieruit naderen wij het moeilijkste van het werk. Feitelijk hebben 
wij het al genoemd. Preeken is meer dan een tekst voorlezen, haar ver- 
talen, de woordbeteekenis en het zinsverband zuiver stellen, het is meer 
dan de plaats van den tekst zinvol uiteenzetten en in zijn verband ten 
opzichte van het geheel duidelijk doen uitkomen, — preeken is zelf over 
de, in den tekst uitgedrukte, zaak spreken, zèlf. Daarmede is het moeilijkste 
aangeduid. Want de predicator is zich gedurende zijn studiejaren hoe 
langer hoe meer bewust geworden van zijn onrijpheid. 

Menigeen buiten de predikantenkring zegt: ik wilde ook wel eens 
een keer een preek houden, want als je ergens vol van bent, lijkt mij dat 
heelemaal niet moeilijk. Neen, dat is het in zoo’n geval misschien ook niet. 
Maar zoo iemand vergeet, dat de prediker vijf jaar theologie gestudeerd 
heeft, waardoor het voor hem juist veel zwaarder is geworden (tenzij hij 
door die vijf jaren niet meer gedrenkt is, dan een eend door ’t water); en 
hij vergeet ook, dat één keer geen keer is: het werk is er elke week opnieuw 
en daardoor wordt het eerst ten volle een taak. De theoloog staat voor 
grooter verantwoordelijkheid door zijn studie, zoowel als door de bestendig- 
heid van zijn opdracht. 
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Midden uit zijn werk wordt de student opgeroepen om te denken over 
de boodschap van profeten en apostelen, in een tekst geconcentreerd. En 
hij, niet een ander, moet er over denken, hij, die gewend is altijd opinies 
te memoriseeren en te reproduceeren. Over-den ken is het moeilijkste 
van het preeken-maken; het is zelfstandig werk, zelfstandiger dan een 
student gewend is; het is bovendien ondergeschikt werk, dienst aan iets 
van hooger gezag, van een ander gezag, dan van de autoriteiten, waaraan 
hij gewoon is. Hij staat, op den kansel verheven, met een boek in de hand, 
dat van anderen aard is dan een handboek voor zijn examen. Bij de voor- 
bereiding drukt deze zijde van de taak het zwaarste. Zijn lotgenooten, die 
luisteren, letten hier terdege op, want zij weten aan den lijve, hoe moeilijk 
dit deel van het werk is. 

Later, zal hij met zeker gemak in het locale kerkblaadje een stichtelijk 
stuk schrijven en dit een overdenking’ noemen, — nu, in de voor- 
bereiding van de preek is dit overdenken het zwaarste van den arbeid. 
Want vanwege het gezag van boodschap, bijbelboek en tekst weet hij, dat 
dit overdenken tot òver-denken zal moeten worden, — dat het een 
ondergeschikt en zich-willig-onderschikkend denken zal moeten zijn, 
maar tevens zijn eigen denken. Maar zijn eigen denken (daargelaten, dat 
nu eerst recht blijkt, hoe onklaar het is) is het meest eigengereide en heersch- 
zuchtige deel van zijn wezen. Toch is het spreken over God, die zich 
openbaart, heel beslist een dienend spreken, — daar wil hij ten volle 
ernst mee maken, want dat is de grond en de vastheid van zijn werk. 

Hoe dit zuiver te beginnen en vol te houden? Daarvoor zou ik den 
bondigen raad willen geven: doe het biddende. Men behoeft 
geen geoefend hoorder te zijn, om aan een preek, ook al draagt die de 
kenmerken van den beginner, te bemerken, of zij met gebed en in gebed 
voorbereid is. Hoort men het gebed er achter, dan helpt dit bij het luisteren 
in hooge mate; het is de toegang tot het ware hooren, namelijk het hooren 
naar wat God te zeggen heeft. Was het niet zoo’n afgesleten uitdrukking, 
dan zou ik hier zeggen: het sticht’; naar zijn beteekenis is dit woord, dat 
wij van een duurzaam bouwsel gebruiken, onvervangbaar. 

Waarom stelt het gebed deze moeilijke taak zoo zuiver? Omdat het 
ons met onze geheele activiteit en met al wat er in ons woelt, op de plaats 
brengt, van waaruit wij hebben te werken. Daar zijn wij vastgesteld; 
wij moeten van die plaats niet wegloopen om de dingen, die wij zullen gaan 
zeggen, zelf vast te stellen. Natuurlijk is hiermede niet alles gezegd. Maar 
bidden is een zeer critische functie: er voltrekken zich scheidingen in 
ons denken; er wordt ons in allerlei opzichten een ja’ en een „neen’’ 
openbaar. Daarom moesten wij dit eerst zeggen. 

Nu gaat de strijd van de denkbeelden in ons beginnen. Bidden is nog 
niet gelooven; het is de weg erheen, de oproep, die ons bereikt, om tot 
gelooven te komen. Gelooven is het einde van den strijd der denkbeelden; 
het is de overwinning. Laat nu de moeilijkheden maar te voorschijn komen: 
God is er immers bij met Zijn bedoeling. Hij roept op deze wijze zelf de 
moeilijkheden op; de vraagteekens verschijnen voor Zijn aangezicht: 
zoo werkt Hij met Zijn woord aan den prediker. Paulus gebruikt hiervoor 
de uitdrukking: „alle gedachte gevangen leiden tot de gehoorzaamheid 
van Christus” (2 Cor. 10 : 5). Dit is geen werk van een handomdraai; 
dit is het zwaarste deel der preek-voorbereiding. Die zich daar ernstig in 
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oefent, groeit. Hij leert het ook zoo zeggen, dat zij, die het hooren, „er in’’ 
komen. Immers de man, die daar spreekt, heeft er voor gestreden, om 
zelf de rechte hoorder te zijn van zijn tekst. Hij staat daar nu wel te spreken, 
maar hij zit, om zoo te zeggen, tegelijk daarmede ook in de gewone banken 
(ik kan hier niet zoo gemakkelijk zeggen: in de kerkeraadsbanken, de 
taak der mede-ambtsdragers houdt te zeer iets bijzonders in, wat wij nu 
laten rusten). 

Voor den beginner is dit moeizaam arbeiden dikwijls een schade voor 
zijn voordracht, hij is geneigd het werken zelf te beschrijven en niet alleen 
het resultaat ervan te geven. Toch is dat een kinderziekte, waar hij wel 
doorheen groeit: een te veel is voorloopig veel gezonder teeken, dan een 
te weinig inzake dit over-denken. Op den duur zal hij wel bemerken, dat 
zijn voorbereidings-taak, met dit over-denken niet mag ophouden; wanneer 
het laatste deel van de voorbereiding niet ontbreekt, wordt de overdenking 
vanzelf binnen haar grenzen gehouden. Niet het proces der overdenking 
heeft hij mee te deelen, hij heeft slechts zoo te spreken, dat ieder verstaat: 
hier is biddend over gedacht. Dit kan hij evenwel slechts dan bereiken, 
wanneer de meditatio (de overdenking) doorgestreden is tot aan haar 
toepassing, tot aan het dankbaar ontvangen van de mededeeling, de zelf- 
mededeeling Gods. 


Het werk is, dat weet de beginner evenzeer als de grijsaard, die na 
veertig dienstjaren zijn ambt neerlegt, eerst voltooid in de applicatio. Maar 
de toepassing is een deel van de voorbereiding, niet de kwispelende staart 
van de preek zelf. Wanneer zij in de voorbereiding ten volle tot haar recht 
gekomen is, dan is de geheele preek toepasselijk, dan verlaat de gedachte: 
„het komt er op aan dat er tusschen God en ons wat gebeurt” den spreker 
en den hoorder geen oogenblik. Voor een belangrijk deel hangt het van 
de voorbereiding af, of de preek zelf één strak geheel zal zijn, niet logisch 
goed-in-elkaar zal zitten, — neen: één gebeurtenis zal zijn, één moment 
tusschen God en ons, samengetrokken in het nu” van het werkende 
Woord Gods. 

Dit is niet iets wat ‚‚gemaakt’’ moet worden, maar wat doorgemaakt 
moet worden. De verstandelijke toeëigening moet geheele toe- 
eigening worden; of liever: de prediker moet zelf door zijn tekstwoord 
zoozeer worden overwonnen en gevangen genomen, dat hij zich dankbaar 
in dienst gaat stellen van zijn nieuwen Heer, die hem eerst met het tekst- 
woord aangevallen heeft, om hem er nu mee te wapenen. Er wordt in de 
voorbereiding een strijd gevoerd; het gaat niet slechts om verstaan met het 
verstand, maar om de bevrijding van onze hopelooze eigenmachtigheid. 
Door dit voorbereidingsproces ontvangt het geheele preekwerk zijn stempel. 
Ook al is dit niet àf‚, ook al wordt dit onbeholpen tot uiting gebracht, als 
heter is (al blijkt het maar even) dan gevoelen de studentenhoorders het 
terstond, zij wachten er op. De gemeente later evenzeer. 

Het gaat er voor den prediker om, of hij ten opzichte van zijn tekst 
als boodschap Gods, tot volkomen bereidheid gekomen is. Dan eerst heeft 
hij de onafhankelijkheid en den moed gekregen, die niet gevolg is van zijn 
eigen inzicht of voortvarendheid, maar die voortkomt uit zijn deelgenoot- 
schap aan de boodschap des Heeren. Op die apostolische onafhankelijkheid 
en moed wacht de hoorende gemeente, zij onderscheidt scherp in dit 
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opzicht: dan eerst heeft de preek karakter; om de overdenking alleen gaat 
het haar niet. Dit laatste deel der voorbereiding maakt den prediker eerst 
tot getuige der waarheid Gods. Dit geldt het geheele werk naar zijn wezen; 
is de toepassing slechts een aanhangsel, dan blijft de prediker moraliseerend 
docent; de gemeente, ook de studenten-gemeente, wil een deelgenoot 
hooren, iemand die ondergaan heeft en ondergaat, wat hij verkondigt. 
Zijn zaak is de zaak des Heeren en het woord, dat hij dient is ‚„woord des 
Geestes’ en deze Geest is „Geest des Heeren’. Zoo betrekt hij zijn gehoor 
in den strijd, niet in zijn particulieren strijd, maar in den strijd van Christus 
met de afgoden, waarin Gods Woord het zwaard is (Ef. 6 : 17). Zelf over- 
ziet hij de gevolgen van zijn predikwerk niet; hij dient slechts den Geest, 
die vaardig wordt over elk die het Woord Gods gaat hooren. Vandaar dat, 
wanneer hij eindigt, zijn hoorders eerst begonnen zijn. Zij zijn bereikt 
door het Woord en nemen het mede in hun eigen bestaan (of liever worden 
er door medegenomen); de toepassing houdt met het „„amen’’ niet op. 

Daarom is het prediken voor den spreker zoowel als voor de hoorders 
middelpunt-zoekend. Wanneer spreker en hoorders in het licht van hun 
tekst het openbaringsbrandpunt, de heerschende zelfmededeeling Gods, 
ontdekt hebben en dus in hun zelf-middelpuntigheid zijn aangevallen, 
aangeraakt, aangetast en overmocht, dan kan van daaruit gebeden worden 
en gaat ieder zijns weegs. 

Nu is het zaak voor den prediker om op tijd te zwijgen, om geen 
recepten te gaan schrijven en tenslotte de Bijbel toch weer tot een papieren 
huisdokter te maken, maar om ter plaatse voor Gods aangezicht, waar de 
geroepenen verschijnen, gekend worden, hooren en verstaan, te eindigen. 
Alleen in de volstrekt eerbiedige zekerheid dat de openbaringsdaad Gods, 
Jezus Christus en de kracht van Zijn Woord één levende eenheid zijn, 
wordt deze dienst verricht. Hij is met de kerkgangers al de dagen, niet 
alleen al de Zondagen, tot de voleinding der wereld”; de prediker heeft 
zijn dienst gedaan als hij het Woord, in zijn tekst verbijzonderd, heeft 
over-gebracht op zijn hoorders. 


S. F. H. J. BERKELBACH v. d. SPRENKEL. 


De snit van de preek. *) 


Het komt mij voor, dat de titel van mijn toespraak, zooals die is voor- 
geslagen door Dr Koopmans, en door mij is aanvaard, een zekere vaag- 
heid heeft, en een groote speelruimte laat. Dat heeft natuurlijk zijn voor- 
en nadeelen. Ik hoop, dat bij de behandeling de voordeelen het zullen 
winnen. Overigens wil ik mij ook bij deze voordracht gaarne houden aan 
de grondwet op homiletisch terrein, welke aan Luther wordt toegeschreven: 

Tritt frisch auf! 

Tut ’s Maul auf! 
Hör bald auf! 

De snit! Alzoo misschien, omdat het kind een naam moest hebben. 
De snit, de coupe‚ dat is wel al direct een vingerwijzing naar het moeilijke 
en het gevolgenrijke van wat hier is aangeduid. De coupeur is een belang- 


1) Toespraak, gehouden op de practische Theologen conferentie 1940. 
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rijk man, die veel aan ons levensgeluk kan af- of toedoen. Heeft u toe- 
vallig ook kennis aan een costume, dat de vrucht is van een verkeerde 
coupe? Misschien was juist de stof uiterst solide en onverslijtelijk, de 
afwerking erg nauwkeurig, het costuum zelf zeer decent en misschien wel 
plechtig. Maar gij hebt er toch onder geleden. 

Inderdaad de beeldspraak, die aan den titel ‚snit van de preek’ ten 
grondslag ligt, voert onze aandacht naar den kleermaker. Maar wat let ons 
het eene beeld met het andere te verduidelijken? Spoeden wij ons van den 
kleermaker naar den kok en de keukenmeid. Wat gaat er al niet vooraf aan 
het opdienen van een pudding? En hoe spreekt ook dit beeld bij het onder- 
werp, dat ons bezighoudt! Is het ons heden misschien te doen om eenige 
keukengeheimen? Is een goede homiletiek niet een soort „Aaltje de zuinige 
keukenmeid, met recepten er bij’, in het geestelijke ? 

Doch laat ons nog eenmaal tot een ander beeld overgaan. Laten wij den 
coupeur, den kok en de keukenmeid aan hun lot over, en betreden wij de 
kraamkamer! Mag ik u vragen: „Is de preek, waar het ons allen om te 
doen is, niet een welgeschapen baby?” Inderdaad de kraamkamer, dat 
wekt de gedachten op aan droeve mogelijkheden: we denken aan het 
kindje met een lam handje, aan het kind met een waterhoofd, we denken 
aan gebaarde monsters, en aan doodgeboren kindjes. 

Maar we denken toch ook zeer speciaal aan geboorteweeën. O hoe 
benauwd kan het ook des Zaterdagmiddags nog wezen op de predikants- 
studeerkamer! Wat een tobberij. Maar hoe is dan ook die droefheid aan- 
stonds vergeten, wanneer de eerste levenskreten van de voldragen preek 
zich doen hooren. 


Het grootste coupeursgeheim, keukengeheim, kraamkamergeheim 
van de preek lijkt mij wel dit: er moeten twee schijnbare tegenstrijdigheden 
in evenwicht komen en samenwerken wil de preek preek’ zijn. Om op de 
kraamkamer nog even voort te bouwen: de gezonde preek moet het ge- 
zonde kind zijn van een gezonden vader en een gezonde moeder. Die 
vaderlijke kant zie ik gepersonifieerd in Hebreeuwsch en Grieksch, in 
commentaar en Trommius, in studie, in wiskundige nauwkeurigheid, in 
architectonisch passen en meten. De moederlijke kant zie ik in geloof en 
aanbidding, in scheppingsdrang en dichterlijke bezieling, in getuigenis- 
blijdschap en ekstase over de grootheid en schoonheid van Gods woord. 
Het kind moet niet te uitsluitend naar pa aarden, want dan wordt het een 
vertoog, een regeeringscommuniqué of een notarieele acte. Het moet ook 
niet een heel klein beetje van moeder weg hebben, want dan wordt het zoo 
iets van een loodgietersrekening op rijm. Maar het moet ook niet heelemaal 
moeders kindje zijn, want dan wordt er, om met den profeet te spreken, 
wind gebaard; of wel, de gemeente wordt verzocht op een vuurwerk, dat 
op de gebruikelijke wijze met een sisser afloopt. We mogen hierbij denken 
aan de bekende geschiedenis van Claus Harms, die door een methodist 
werd berispt, dat hij zich te veel voorbereidde voor zijn kanseltoespraken; 
hij moest het meer op den Heiligen Geest laten aankomen. Die zou hem in 
die ure zeggen, wat hij te spreken had. Bij latere informatie, of de Heilige 
Geest niet tot hem gesproken had, antwoordde Claus Harms, dat dit inder- 
daad het geval was geweest, doch dat de Geest niet anders had gezegd dan 
„Claus, Claus, du bist faul gewesen!’ O wee de preeken zonder vader! Het 


38 


is juist daarvan dat een scherpzinnig Franschman dit signalement gaf: 
„dire, dire, redire, se contredire”’. 

Hoe dicht zien we die twee factoren in elkanders buurt in het Oud- 
Testamentisch woord „„profetenscholen’’. Hoe houden die woorden het bij 
elkander uit: „profeet en school’, profeet en systematische dril? Of al 
neemt men het woord school” in zijn oorspronkelijksten zin van groep’ 
zooiets als een school visschen, hoe vreemd dan weer: „profeet” en 
„‚„kuddedier”’. 

En ziet! die combinatie leidt toch tot den rechten snit van de preek: 
de copulatie van de school met den profeet, van het kuddedier en de beziel- 
de. De dominé-preekschepper moet turen in de boeken met energie, maar 
ook d'oogen houdt zijn stil gemoed opwaarts om op God te letten. De pre- 
diker trekt zijn sappen uit den bodem der gemeente, moet echt deel der 
kudde zijn, maar ook de eenzaamheid blijft ‚den Evangeliedienaar aan- 
bevolen”. De preekbereider (met ei) is daarom, als het goed is, voortdurend 
in een gevaarlijke balans, niet alleen in zijn arbeid, maar ook in zijn eigen 
binnenste. Entre ces deux mon coeur balance. Van de mathematische 
vaderkant komen de vaste schreden, die recht op het doel afgaan; van 
de andere zijde komt het sterke besef te grijpen naar het onbereikbare. 
Overmoed en kleinmoedigheid stimuleeren elkaar en heffen ook elkander 
op. Het is Petrus, die op de wateren wandelt en Petrus, die verzinkt en 
roept: „ik verga’. Dit dubbelzijdige beinvloedt gansch de wording van 
een preek. 


We spreken eerst over de keuze van den tekst. Hoe komt men aan een 
tekst? Dat komt men op zeer verschillende manier. Een tekst kan komen 
aanwaaien, zoo maar; wij vinden hem als citaat in een of ander geschrift; 
wij stuiten op hem bij Schriftlezing; we loopen er tegen aan, terwijl we in 
volle overgave zitten te catechiseeren; hij kijkt ons aan uit een Bijbelsche 
almanak enz. Het is verstandig dat vogeltje meteen in een kooitje te zetten. 
Anders vliegt het weg. In mijn eerste predikantsweken, zoogezegd mijn 
wittebroodsweken met de Kerk, heb ik al een heel dik gebonden cahier 
aangelegd, dat als tekstenvolière moest dienst doen. Ik heb dat ingedeeld 
naar den gang van het kerkelijk jaar, en ook met hoofden voor allerlei 
bijzondere gelegenheden, te uitvoerig om het op te sommen. Wij hadden 
een gelukkige hand bij dat eerste ontwerp, want na 40 jaar kan ik nog altijd 
werken met datzelfde dikke cahier. Voor de verschillende opschriften heb ik 
een heel eind gebruik gemaakt van de gegevens in Van Oosterzee's Pract. 
Theologie. Als men een tekst ziet, ziet men er ook iets in; datgene wat 
ik erin en er aan zag werd steeds ook onmiddellijk aangeteekend op een 
los papiertje dat in gemeld album werd ingelegd. 

_ Dan (ik ben nu echt aan de keukengeheimen) komt het tweede sta- 
dium. Voor een vol jaar worden de te houden preeken ontworpen. De meeste 
teksten staan al gereed om geplukt te worden in gemeld album, enkele 
worden bij gezocht. Dit stukje arbeid is zwaar, want men moet het heele 
regiment goed inspecteeren, en het is als het kijken in glaasje na glaasje in 
een ouderwetsch panopticum. Hierop volgt het zoeken van passende li- 
turgie voor ieder der gelegenheden. Ook dit is inspannend maar loonend 
werk, dat bovendien economisch werken beteekent. De tijd, dien men voor 
die dozijnen preeken tegelijk besteedt bij dit zoeken naar Schriftlezingen 
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en liederen, is minder, dan de uren bij elkaar, die men noodig heeft met 
iedere week zoeken. Ook vindt men beter. Alles, waarop men zich eenigen 
tijd aaneen specialiseert gaat ten slotte wonderlijk goed van de hand. 
Ook is zoo’n duchtige duik in onzen kerkelijken liederenbundel wel een 
manier om alles daarin eens scherp te zien. 

Zoo ontstaat er een stapel van preek-embryo’s; in elk boekje ligt een 
stukje papier, waarop de eerste oorspronkelijke aanteekeningen, door den 
loop der tijd te vermeerderen met wat men b.v. in lectuur tegenkomt, of 
wat ons aanwaait. 

In dit verband moet ik maar iets zeggen van het kerkelijk jaar. Dat is 
gedurende mijn loopbaan al eens wat meer en wat minder, laat ik zeggen: 
in de mode geweest. Het is mij steeds voorgekomen, dat er alles voor te 
zeggen is er scherp rekening mee te houden. Reeds hebben wij opgemerkt, 
dat we gewoon zijn zelf alle op ons afkomende teksten ook te toetsen aan 
het kerkelijk jaar. Het pericopenstelsel, daar ben ik echter wat bang voor. 
Dan triomfeert de school, maar de profeet kan zich niet roeren. Dan gaat 
de preek te veel naar het recitatief, en de aria verdwijnt. Erger echter dan 
het strengste kerkelijke jaar, is het pseudo-kerkelijk jaar met vredes- 
zondag en moeder-zondag en tutti quanti. Dit dreigt uit te loopen, op 
Kindervacantiekoloniedag met Kerstmis, eierenzondag met Paschen en, 
Floraliazondag met Pinksteren. Dit alles moet met een geesel van touwtjes 
worden uitgedreven. 

Het stuk keukengeheim, dat we u nu verklapt hebben, heeft, dat beloof 
ik u, enorme voordeelen. 

Er is geen nerveus gezoek en geprobeer als het al hoogste tijd is. 
Geen kiezen en weer wegwerpen van een tekst. Integendeel, er zijn duide- 
lijke vingerwijzingen, waar het heen moet. Men weet: ik heb met vreugde 
een weg gezien, en ik zal hem weer zien. Men heeft het onderwerp al eenige 
dagen te voren voor zijn geest, zoo onder ander werk door. Men heeft al 
licht hier en daar iets gelezen, opgemerkt, bedacht, dat zijn plaats in die 
preek moet hebben. 

Daar staan bezwaren tegenover. Meestal hoorde ik een van de drie 
volgende: 1. men doodt alzoo de profetische bezieling. 2. Het onderwerp 
kan in conflict komen met eigen stemming en gemoedsgesteldheid, 
wanneer men zich tot het schrijven van de preek zet. 3. En, dat was steeds 
het voornaamste: hoe moet het gaan met de actualiteit van de preek ? 

ad. 1. Bij punt 1 is opte merken, dat de voorarbeid ook geen kantoor- 
werk is geweest. Het oude plan en de losse aanteekeningen bevatten latente 
energie. Er zitten springstoffen in, die tot explosie zijn te brengen. 

Bij het 2de punt merken wij op, dat die stemming en gemoeds- 
gesteldheid juist niet een te subjectieven inslag aan de prediking mogen 
geven. Het gereedliggend onderwerp is menigmaal daarin een heilzaam 
correctie. Anders is het einde nog de humeurige preek of de neerslachtige 
preek. 

3. Over dat actueele iets meer. Allereerst: wat verstaat men er onder ? 
Er is toch ook een actueel zijn, dat we ons niet ten doel moeten stellen bij 
de prediking. Geen Zondagsblad van de krant. Er is een gevaar in van zoo 
dicht bij de menschen en de wereld te gaan staan, dat men te ver uit de 
buurt van God komt. 

Vervolgens: telkens kunnen we constateeren, hoe actueel het Bijbel- 
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woord is; en toch is dit ook niet van gisteren of eergisteren. Hoe Bijbel- 
scher wij preeken, hoe actueeler het zal zijn. Ieder goed woord, met eeuwig- 
heidsinhoud, is meteen ook wat men met een zonderlinge uitdrukking een 
„tijdpreek’’ noemt. 

De toepassing, de anklang, die het Woord heeft, de echo, die het wekt 
tegen den wand der tijdsomstandigheden, dat is de actualiteit. 

Ten derde merken wij op, dat er volgens onze methode wel een plan, 
maar nog geen compleete preek is. De voltooide preek draagt, om zoo te 
zeggen niet alleen de sporen van zijn eerste kiem, maar ook van zijn af- 
werking. 

Ten 4de: God is de groote Medespeler. Hij zorgt op velerlei manier 
voor de „toepasselijkheid’’. Hij zorgt, dat het echt wordt „Heden, zoo gij 
Mijne stem hoort ... ’ Wat wonderlijke dingen beleven wij daar niet 
mede. Het gebeurt niet zelden, dat we een pijl afschieten in onze onnoozel- 
heid en precies den koning treffen op zijn kwetsbare plek. We staan telkens 
verstomd: „Neen maar, dat we nu juist dit onderwerp hebben gereed liggen. 
Een van de sterke staaltjes blijft mij altoos, dat ik volgens een plan van 
meer dan een jaar te voren op 4 Oct. 1936 in de Domkerk preekte over den 
tekst uit II Tim. 1 : 12, waar staat dat God machtig is ons bij Hem wegge- 
legde pand te bewaren. De preek heette: ‚Gods credietwaardigheid’’. Het 
werd benauwend actueel, want juist den vorigen dag tuimelde onze gulden. 
Ik moest in een woord vooraf haast excuus maken voor mijn onderwerp. 

Ten slotte zij (het is heel simpel) nog opgemerkt, dat in zeer bijzondere 
gevallen, wanneer er bepaalde dingen geschieden, die dwingen tot een 
bepaalde preekstof, dan is nog altijd dat nummer op zijde te leggen en te 
schuiven op de rol. 

Thans iets over het Thema. 

Moet een preek ook behalve een tekst een thema hebben? Wanneer we 
een zeer korten tekst hebben vallen beide soms samen. Als regel is een 
thema gewenscht. Tot nu toe heb ik mij altoos er wel bij gevonden boven 
iedere preek een opschrift te plaatsen, dat het thema behelst. Wanneer het 
veel moeite kost dit thema te vinden, dan is dit wel een bedenkelijk teeken. 
Want het doel van iedere levende preek moet toch wel zijn één bepaalde 
boodschap af te geven. Zooals men wel zegt: één spijker er in slaan, maar 
die ook goed op den kop tikken. Dat dit wel de allereerste homilethische 
eisch is, daar legt b.v. ook Achelis in zijn bekende Pract. Theologie den 
vollen nadruk op. Het thema herinnert ons ook voor later, waar wij over 
gepreekt hebben, meer nog dan de tekst. Het waarschuwt ons om niet een 
poosje later met een anderen tekst precies hetzelfde te gaan verkondigen. 

Ook hier hebben we ons weer voorzichtig tusschen 2 uitersten te 
bewegen. Aan de eene kant staan zij, die met verbazing tot ons zeggen: 
„maar ge hebt toch niet anders te doen dan steeds hetzelfde onveranderlijke 
Evangelie te verkondigen”; „het is immers steeds één en hetzelfde ding, 
waar het om gaat’. Dezulken laten zich bedriegen door de uitdrukking 
„één ding’. Eén ding is b.v. mijn tabakspotje, maar één ding is ook de zee. 
En het Evangelie laat zich toch immers nog al goed vergelijken met de zee. 
En in deze zee verzinken mijn gedachten’’. De zee is inderdaad één ding, 
maar wat al aspecten, wat al lichteffecten, wat al vormen, wat al open- 
baringen, en welke geheimen, verborgenheden, waarvan wij ook uitdeelers 
zijn. Daarom wat al themata! — Doch let nu op de dreiging van de andere 
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kant! Het ideaal is ook niet steeds iets fonkelnieuws, een tooveren met de 
Schrift zoodat de verbaasde menigte zegt: „waar haalt hij-het vandaan?’ 
Als zag zij gebakken eieren uit een hoogen hoed te voorschijn brengen. 
Want dan vallen we in het oordeel van dat woord van wijlen Prof. Gunning: 
„Wie louter dingen zeggen wil, die niemand voor hem heeft gezegd, zal 
eindigen met dingen te zeggen, die niemand na hem meer zegt.’ Het onge- 
hoorde thema kan ons plaatsen op een te smal onderwerp, zoodat er ijle 
geluiden worden voortgebracht, en het volle werk van het eeuwig Evangelie 
heel niet vernomen wordt. Hier wringt dat oude en nieuwe dingen uit zijn 
schat voortbrengen, dat den goeden Schriftgeleerde typeert. 

Dan hebben we de Verdeeling. Dat geeft dikwijls heel wat 
moeite. Bij de volbrenging van die taak speelt zich de worsteling met de 
stof ten volle af. Immers is die verdeeling er uit gekomen, dan is feitelijk 
de preek er ook. Niet dat men dan staakt en moedig met de punten kansel- 
waarts gaat, want de spreuk is waarachtig: „Wie van punten preekt, 
preekt zelden puntig’. Maar dan komt men toch met zijn arbeid op den 
geasphalteerden weg. 

Ook die puntverdeeling is al weder een vaart tusschen Scylla en 
Charibdis door. De punten kunnen zoo heerlijk onderscheiden zijn, dat 
wel is waar de kleuren niet dooreen loopen, maar dat men feitelijk eenige 
preeken achter elkaar houdt, die slechts los samenhangen. Maar omge- 
keerd: de punten kunnen ook zoo zijn, dat derzelver mededeeling doet 
denken aan een algebraische formule: a = b=—=c. Dan hoort men zwaar- 
wichtig verkondigen, dat er gesproken zal worden: eerst over den zin van 
den tekst, dan over zijn beteekenis, en eindelijk over zijn eigen- 
lijken inhoud, waarop de luisterende gemeente denkt: ‚‚nu zijn wij inge- 
maakt'’. 

Booze tongen zeggen, dat wij dominees altoos drie punten hebben. 
Dikwijls is het ook zoo, en dat is niet toevallig. Drie is een zeer bijzonder 
getal: het geeft ruimte aan verklaring-ontwikkeling-toepassing, of: 
these, antithese, synthese; de preek moet rondloopen, en een cirkel is door 
drie punten bepaald. 

De punten vooraf aankondigen lijkt mij verkieselijk, wanneer het er 
3 hoogstens 4 zijn. Dat orienteert de hoorders. Heeft men echter eens een 
gansch anderen snit van preek met wel 8 of 10 punten, zooals geschieden 
kan als men een wat grooteren tekst eens echt als een looper uitrolt, en 
typisch analytisch preekt, dan is het beter, dat men niet zulk een serie 
van te voren noemt, maar kalm met de gemeente de laan doorwandelt. 
Het eene punt brengt in zulk een geval zeer duidelijk tot het andere. 
Immers ook bij zulke preeken moet het niet een kralenketting worden, maar 
er zij logische ontwikkeling en climax. 

Er zijn ook predikanten, die zeggen heel geen punten te hebben; 
maar dezen vergissen zich, of het worden dan rare preeken. 

Van trant en methode van preeken geldt stellig: 
„variis modis bene fit. Aanleg en karakter kunnen den prediker drijven 
in een bepaalde richting. En dan is het goed, dat hij die richting ook neemt. 
Maar het is over het algemeen toch wel niet goed, dat wij specialisten 
worden. De tijd van het kerkelijk jaar, de tijdsomstandigheden, de aard 
van den tekst enz. roepen ons nu eens tot de typische leerrede, dan tot 
opwekkingspreek, dan tot boete predikatie, dan ook weer tot het brengen 
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van een offer van lof en dankzegging. Door alles heen hebben wij pre 
dikers des Heils te zijn. 

Wat soms gaarne gehoord wordt: de eigen ondervinding, lijkt mij 
tamelijk wel contrabande. ‚Komt luistert toe gij Godgezinden, gij, die den 
Heer van harte vreest, wat of mij God deed ondervinden, wat Hij gedaan 
heeft aan mijn geest’, dat heeft zijn recht en zijn plaats, maar niet in de 
Woordverkondiging. Wel moet die „eigen ondervinding’ daar voort- 
durend in meetrillen. Alles, waardoor het ook maar even dreigt, dat de 
prediker interessant wordt, is hinderlijk. Zoo is het ook met die zoo dik- 
werf gehoorde wending: „ik zal u zeggen’ — „laat mij alleen u nog dit 
mogen zeggen’’ — „laat mij het u zoo mogen zeggen.’ Dit is alles te school- 
meesterachtig; zoo doceert de man, die het weet, aan een beschaafd 
luisterend publiek. Zoo spreekt geen heraut des Heeren tot de Gemeente, 
Men zal zulke zinswendingen ook vergeefs zoeken bij profeten en apostelen. 
Wij zijn maar boodschappenjongens. Wie iets gewichtigs draagt, heeft 
zelf geen kans om er gewichtig bij te loopen. De pose is alleen mogelijk 
wanneer men met leege handen staat. 

Wij gaan overtotde opsieringen. Allereerst beelden. De taal 
heeft er steeds behoefte aan, de religieuse taal overvloedig. Maar dan 
denken we aan de origineele en de pakkende beelden, die het gehoor bij- 
zonder kunnen grijpen, en langer dan iets anders hen bijblijft. 

Ook hier ligt de veilige weg in het midden. Alweer doemen Scylla en 
Charibdis op. De beelden kunnen te klassiek” zijn, de wolken met zilveren 
randen en de smeltkroes mogen wel eens een tijd met vacantie. Maar aan 
de andere kant dreigt het gevaar der gewaagde beelden, te profane beelden, 
onsmakelijke beelden en niet te vergeten scheeve beeldspraak, of althans 
zoo half juist, dat het is alsof men iemand precies tegen den toon aan hoort 
zingen: vooral ook beelden, waarbij het gevaarlijk is, wanneer de hoorder 
ze zelf nog wat verder uitwerkt. 

Er zijn opslagplaatsen van beeldjes en anecdoten. Indertijd heb ik zelf 
ook dikke folianten op dat gebied gekocht. Maar die dikte is ongezond. 

Beelden kunnen te ingewikkeld, te geleerd, of te kwasi geleerd zijn, ont- 
leend b.v. aan eenig gebied van de natuurwetenschap, waarbij dan nog een 
in de kerk aanwezige man der natuurwetenschap de haren te berge rijzen. 

Maar het kan ook te volkstümlich wezen. Zoo in de trant van: laatst 
kwam Zaterdagmiddag mijn kleine dochtertje in mijn kamer, en ik zei: 
kind wat ruik je lekker; ja, zei ze, ik ben net verschoond; ik zei: heb je je 
gewasschen? neen, zei ze: ik ben gewasschen; zoo ook, gemeente enz. 

Gevaarlijk vooral, als ook de oratorie nog hoogtij viert, en het b.v. 
wordt: „laten we doen als de moordenaar aan het kruis, slaan onszelven op 
de borst, knielen neder en snellen alzoo enz.’ 

Citaten. Ook die kunnen te rechter tijd kracht bijzetten. Zij 
doen bemerken, dat het niet ons woord is, maar Gods woord, dat gehoord 
en verstaan is aan velerlei plaats. Men zij evenwel spaarzaam er mede. 
Een preek moet niet de gedachte opwekken aan een geschrift met veel voet- 
noten. Het citaat moet ook passen in de preek, niet slechts ter zake dienen, 
maar ook zich laten inbouwen. Alzoo ook met Bijbelteksten en psalm en 
gezangverzen, die men aanhaalt. 

Het vermogen om een goed citaat te pas te brengen kan natuurlijk 
ook vergroot worden. Wie niets leest heeft ook niets te citeeren. Of we 
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moeten elke 14 dagen vertellen, dat Augustinus heeft gezegd: ‚mijn hart 
was onrustig in mij enz.’ en Luther „hier sta ik’’. Het beste is aanstrepen 
in literatuur, maar ook de citaten overnemen, of als het boek eigen bezit is, 
duidelijke verwijzing naar de betreffende plaats inschrijven in een daartoe 
bijgehouden album. Zoo heb ik zelf cahier na cahier gevuld, en ook een 
heel eind een klapper daarop bijgehouden. Dat heeft wel eens ter dege nut 
afgeworpen. Er zijn, naar men zegt, collega’s, althans collega's geweest, 
die dat uitnemend op kaartregister in orde hadden, en er zeer goed gebruik 
van maakten. 

Eindelijk nog iets over het lezen van gedrukte 
preeken. Nog pas heeft Ds Eldering er een lans voor gebroken. Hij 
sprak met kracht de bekende these „preeken moet men hooren, en niet 
lezen” tegen. Inderdaad zoo is het. En inzonderheid, wie zelf preeken moet, 
kan er niet buiten. Niet om als letterdief te fungeeren; ook niet om precies 
te leeren hoe het moet, want, ofschoon er modellen bestaan, we moeten 
toch onzen eigen vorm vinden. Maar er is bij die lectuur een suggestieve 
werking; soms zegt men zelfs critisch ‚‚niet zoo, maar zoo’ en vindt meteen 
zijn eigen weg. Het helpt zoo op weg. 


‚De snit van de preek’. We hebben ongetwijfeld een en ander aan- 
geroerd, dat altoos geldt. Toch heeft iedere tijd zijn behoefte en zijn eigen 
trant. 


We zouden op homiletisch terrein een rij namen kunnen noemen, die 
predikingen voor den geest roepen van gansch verschillenden snit: Chryso- 
stomus, en Smijtegeld, Bossuet en De Witt Talmage, ik zie ze al bij elkaar 
in de kerk. Wie weet, viel het nog niet mee. 

Lang genoeg heb ik zelf mogen meeloopen om te zien, hoe wat men 
juist de prediking „voor dezen tijd” hield weer te zien attiqueeren. Zoo 
heeft ook de ethische dominé van het begin dezer eeuw zich al weer over- 
leefd. Ras zal ’t nakroost ons becritiseeren, ’t menschdom valt als blaad’ren 
af. Toch jage een ieder, die in het ambt gesteld is naar de rechte snit van 
het Goddelijke Woord, een Dienaar, die het Woord recht snijdt. Hij beginne 
er steeds weer op nieuw aan, niet als routemensch, maar als discipel. 

God wil door een zonderlinge genade menschen gebruiken in Zijn 
dienst. P. DE HAAS. 


lets over de methode der prediking 
naar aanleiding van 1 Cor. 2:1-5. 


Het evangelie van Jezus Christus komt met een eigen inhoud. 
Hierover zal geen verschil van meening bestaan. Hij, die dit evangelie te 
prediken heeft, zal aan dezen inhoud gebonden zijn. Dat is voor alle 
predikers van het evangelie van Christus conditio sine qua non. Maar dit 
evangelie komt niet alleen met een eigen inhoud, het heeft ook zijn eigen 
methode van prediking, geheel door dien inhoud bepaald en beheerscht. 
De cultuurwereld, waarin het evangelie komt, mag veranderen, de om- 
standigheden mogen zich wijzigen, maar inhoud en methode 
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der prediking veranderen niet, want niet de mensch wint voor Christus, 
maar Christus overwint Zelf door de prediking van Zijn evangelie. 

f Ook de methode der prediking verandert niet. Leerzaam is in dit op- 
zicht 1 Cor. 2 : 1-5, waar de apostel Paulus rekenschap geeft van de 
methode der prediking. Hier deelt hij ons mede op welke wijze 
hij te Corinthe het evangelie gebracht heeft, en hoe hij ook in deze stad 
met haar vele wijzen en schriftgeleerden (1 Cor. 1 : 20 e.v.) aan de eigen 
methode der prediking gebonden was door zijn Heer en Meester, 
Die hem te prediken gaf. 

Ik neem hier 1 Cor. 2 : 1-5 naar de vertaling van Prof. Grosheide in 
zijn commentaar uit de „Korte Verklaring Serie’ van Kok. Prof. Grosheide 
vertaalt aldus: „En toen ik, broeders, tot U kwam, kwam ik niet met over- 
macht van woord of wijsheid het getuigenis Gods spreken. Want ik was 
niet tot de slotsom gekomen iets anders te weten dan Jezus Christus en 
Dien gekruisigd. En ik was in zwakheid en in veel beven bij U. En mijn 
woord en mijn verkondiging kwam niet met overredende woorden en van 
wijsheid, maar met het bewijs van den Geest en de kracht, opdat Uw geloof 
niet rusten zou op wijsheid van menschen, maar op kracht Gods”. 

De apostel is niet te Corinthe gekomen met overmacht van woord. 
Het woord, de woordkeus, de woordenpracht maakten Paulus’ ove r- 
tuigingskracht niet uit om het evangelie ingang te doen vinden. 
Hij is ook niet gekomen met overmacht van wijsheid, zoodat de 
menschen den indruk kregen, dat hier nieuwe godsdienstige gedachten 
werden voorgedragen. Hij heeft te Corinthe het getuigenis Gods vr ij- 
gehouden van die overtuigingskracht, waarmede de kinderen „dezer 
eeuw’”’ hun gedachten propageeren, en ten behoeve waarvan zij ook een 
kunstig apparaat hebben opgebouwd. Want menschen winnen op 
menschelijke wijze, overtuigen ook op menschelijke wijze, 
en doen het geloof in hun gedachten en systemen rusten op mensch e- 
lij ke overtuigingskracht. Het wil dus niet zeggen, dat de apostel te 
Corinthe gebrekkig en stumperig het evangelie heeft verkondigd. Maar 
de apostel zegt nadrukkelijk, dat hij met opzet heel dat technisch 
apparaat, waarmede wijsgeeren en rhetoren zich sieren, achterwege heeft 
gelaten, omdat het getuigenis Gods komt met zijn eigen methode 
om harten te veroveren. Het getuigenis Gods wordt vergezeld van den 
Geest Gods en de kracht Gods. 

Paulus is te Corinthe niet van methode veranderd, zooals velen beweren. 
Hij zou dan te Athene mislukt zijn, omdat de daar gevolgde methode niet 
goed geweest was, en nu zou hij het te Corinthe eens anders doen. De 
apostel heeft juist overal dezelfde methode gevolgd, omdat deze 
methode door de prediking zelf gegeven was. Hij heeft te Corinthe het 
evangelie op dezelfde wijze gepredikt als te Derbe en Lystra. 
Hij zegt dan ook zelf: „Want ik was niet tot de slotsom gekomen iets 
anders te weten dan Jezus Christus en Dien gekruisigd’. Hij is niet naar 
Corinthe gegaan met de gedachte — als resultaat van lang nadenken — 
het nu eens zoo te doen: alleen Jezus Christus en Dien gekruisigd. Hij is 
naar Corinthe gegaan zooals hij ook in de andere plaatsen gekomen was: 
predikende het evangelie des koninkrijks. En dit evangelie des koninkrijks 
had overal vorm en inhoud van zijn kerygma beheerscht. Het 
moest ook vorm en inhoud beheerschen, want dit evangelie is immers 
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den Joden een ergernis en den Grieken een dwaasheid. Den 
Joden een ergernis, want hun hoogmoed komt er tegen in verzet. 
En den Grieken een dwaasheid, want hun sophia onderwerpt zich alleen 
aan eigen gezag, en niet aan het gezag van Jezus Christus 
en Dien gekruisigd. Het evangelie des koninkrijks verbrijzelt 
den Jood in zijn hoogmoedig streven, en den Griek in zijn zelf- 
genoegzaam denken. En daarom kon de apostel ook niets 
beginnen met menschelijke overtuigingskracht, en, in verband 
daarmee, met heel dat kunstig apparaat door menschen uitgedacht om 
menschenharten te winnen en te overtuigen. Want de overtuigingskracht 
van de wijzen dezer eeuw is ingesteld op den „natuurlijken” 
mensch, op den mensch „dezer eeuw’’, zooals hij denkt, redeneert 
en bewijzen vraagt. Maar het evangelie van Christus heeft een 
inhoud, dien ‚het oog niet heeft gezien, en het oor niet heeft gehoord, en 
het menschenhart niet heeft bedacht’. Een inhoud, die alleen kan ge- 
loofd worden op gezag, het gezag van Jezus Christus en Dien 
gekruisigd. Wat zal de apostel bij zulk een openbaringsinhoud dan met 
menschelijke overtuigingskracht? Deze prediking is immers niet „naar den 
mensch’’ ? 

Zoo is de apostel de Corinthe gekomen. Hij had niets van een wijsgeer 
of rhetor. Zijn evangelie-prediking verschilde hemelsbreed van hun 
methode. Hij miste dat schoone technische apparaat. Hij was niet 
welsprekend naar „deze wereld’. Zoo was hij „naar den mensch’ ont- 
wapend, en moest hij „naar den mensch” wel mislukken te Corinthe. 
Hij zegt dan ook zelf, dat hij in zwakheid en in veel vreezen en beven daar 
verkeerd heeft. Hij was niet ziek geweest te Corinthe of bijna niet in staat 
geweest het evangelie te verkondigen, maar hij was naar den mensch niets 
en moest zich dus wel afvragen: Wat zal daar van terecht komen, zal ik 
hier wel gehoor krijgen ?’’ Maar zijn Heer en Meester had hem bemoedigd. 
Wij lezen in Hand. 18, dat Christus hem in een nachtgezicht gesterkt heeft: 
„Wees niet bevreesd, maar spreek en zwijg niet, want Ik ben met U, en 
niemand zal de hand aan U slaan om U kwaad te doen, want Ik heb 
veel volks in deze stad.” Corinthe had dus iets nieuws te zien gekregen: 
een rede, een kerygma, maar zonder menschelijke overtuigingskracht 
met al den aankleve van dien. En toch kreeg deze spreker gehoor en 
kwamen er menschen op het gehoor van het gepredikte woord. 
Met deze rede (logos) en met deze verkondiging (kerygma) kwam nu mee 
de Geest Gods en de kracht Gods. Zoo had niemand zich 
gewonnen gegeven, omdat Paulus hem overtuigd had, of omdat 
deze man op een fascineerende wijze zijn ideeën vertokt had. Maar 
ieder was gewonnen door Christus Zelf, overtuigd door den Geest Gods 
en de kracht Gods. En door zijn verkondiging vrij te houden van mensche- 
lijke overtuigingskracht, en van menschelijke methoden om harten te 
veroveren, heeft de apostel in zijn kerygma vrij baan gegeven 
aan het welbehagen Gods. Hij had dus zichzelf ge- 
bonden, om den loop van het evangelie niet te verhinderen, opdat de 
Geest Gods en de kracht Gods hun wonderen werken zouden te 
Corinthe. Zoo moest Paulus ook van de vrucht dezer prediking wel 
zeggen: „Wie roemt, die roeme in den Heere’. 

Zoo zijn ze te Corinthe ook niet geloovig geworden in den weg van 
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menschelijk spreken en overtuigen, zoodat het geloof in Jezus Christus 
zou rusten op menschelijke overtuigingskracht. Het geloof in 
Jezus Christus rustte nuopde kracht Gods, die met Paulus’ kerygma 
meekwam, en werd nu gedragen door den eeuwigen Geest van God, Die ook 
voor eeuwig overwint, en voor eeuwig overtuigt, dat God is, en 
een Belooner is dergenen, die Hem zoeken. En in plaats van op de methode 
te schimpen — was Paulus’ rede niet verachtelijk voor de Corinthiërs? — 
moesten de Corinthiërs God er voor prijzen, den God van het welbehagen, 
dat Hij zijn dienaar zoo gebonden had, opdat niet een mensch hen winnen 
zou, maar God Zelf. Zij waren nu Gods overtuigden. 

Waar Paulus, de apostel der heidenen, zich zoo gebonden wist, ook 
in de methode der prediking overal, waar hij kwam, daar hebben wij ons 
ook te binden. Wij belijden, dat preekenis bediening des Woords. 
Wij gelooven, dat met deze bediening des Woords mee komt de Geest 
Gods en de kracht Gods. Maar dan moeten wij ook gelooven, dat 
de methode der prediking gegeven is. Het is niet de prediker, 

die overtuigt, die overwint, die bekeert. Het is God alleen, Die 

overtuigt en overwint. Wie zich bindt, ook in de methode der 
prediking, geeft aan het welbehagen Gods zijn vrijen loop, en hij laat dezen 
God Zelf bepalen de vrucht op het evangelie des koninkrijks. Hij is 
alleen maar dienaar des Woords. Wij hebben geen methode te 
bedenken. Wij hebben ook niet telkens van methode te ver- 
anderen. Wij hebben ons al meer en meer te binden aan de eigen 
methode, die met de prediking gegeven is. Wij mislukken dan ook 
nooit, want het Woord Gods keert immers nimmer ledig terug > 

Wie vraagt naar de methode der prediking, hij leere die van Paulus, 
den apostel der heidenen, van hem, die in heel de heidenwereld gezien en 
ervaren heeft, dat het evangelie den Joden een ergernis is, en den Grieken 
een dwaasheid. En de apostel Paulus houdt ons voor, dat ook de 
methode der prediking een ergernis en dwaasheid is. 
Deze methode ontwapent ons ‚naar den mensch’, maar zij wapent ons 
„naar den Geest’. Zoo is alle prediking een geloofstuk. 

Niet menschelijke overtuigingskracht, maar de Geest Gods en de 
kracht Gods. 

Dat is het wonder van de prediking. 


Aan dat wonder moeten wij nog gelooven. 
E. T. VAN DEN BORN. 


De plaats van de preek. 


Er is onzekerheid omtrent de plaats en daarmee samenhangend de 
waarde en beteekenis van de preek in de godsdienstoefening. Ik grijp los- 
weg enkele feitjes. 

Er verschijnen nog wel eens bundels uitgegeven preeken. Dan is 
het recensentenwoord niet zeldzaam: welkom als waardevol boek, al zijn 
preeken er eigenlijk niet om uitgegeven te worden. Zij moeten worden 
gehoord, meegeleefd in de godsdienstoefening. M.a.w. gedrukt en ge- 
bundeld zijn zij niet op hun plaats. Daartegenover komt een enkele stem 
die zegt: waarom niet; ik lees graag preeken; ik lees ze soms zelfs liever 
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dan ik ze hoor. En denk aan zieken en aan eenzamen. Laat preeken gerust 
in boekvorm in de wereld haar werk doen. Zij zijn er op hun plaats. 

Er wordt in predikantskringen vrij veel gesproken over de inrichting 
van de godsdienstoefening. De Avondmaalsdienst heeft bijzondere aan- 
dacht. De preek nam daarbij vrijwel geregeld een belangrijke plaats in. Nu 
wordt gepleit voor een Avondmaalsdienst zonder preek. In een liturgisch 
handboekje voor predikanten staat: „Preek (facultatief). Elders: „Preek 
(Deze alleen indien strikt noodig)’. Hoe zal de praktijk in de toekomst zijn ? 
Plaats voor de preek? 

Er worden Protestantsche kerken gebouwd en gerestaureerd. De 
kansel staat niet altijd meer in het middenpunt zoodat alle plaatsen er 
omheen zijn geschaard en de aandacht van den kerkganger als dwingend 
naar den kansel getrokken wordt. Hij staat bij nieuwe of herbouwde kerken 
soms terzijde, hoewel toch gaarne over den eeredienst gesproken wordt als. 
dienst des woords. Is het juist bij dien dienst het levende woord van terzij 
te laten komen en diagonaalsgewijze door het kerkgebouw te laten 
functioneeren? Of is de dienst des woords niet meer wat hij in het Pro- 
testantisme tot nu toe in hoofdzaak was: eeredienst met het levende woord 
in het middenpunt? 

Misschien raken wij bij dit laatste voorbeeld aan één der oorzaken 
waardoor onzekerheid gekomen is aangaande de plaats der preek. 


Er is groeiende belangstelling voor de sacramenten. Archaistisch 
verschijnsel, waarbij tegelijk gemakshalve en wat grofweg het woord 
sacrament wordt gehanteerd zonder te vragen of de inhoud het gebruik 
rechtvaardigt? Aesthetische verpoozing om aan het Protestantsch gods- 
dienstig leven meer reliëf en bekoring te geven? Ernstige arbeid van 
theologen om te staan in dezen tijd met althans het streven naar een meer 
volwaardige eeredienst? Neerslag van factoren die in de geloofsgemeenschap 
leven of zich aankondigen? Schot in de roos door hen die het irrationeele 
element erkennen en als openbaringsmoment tot gelding willen brengen ? 
Laat ons er van uitgaan dat de aandacht van gemeente en predikanten 
voor de sacramenten (voorzichtiger en daarom juister: voor de plechtig- 
heden) niet afneemt. Integendeel. 

Geldt dit ook voor de preek? Heeft deze vernieuwde aandacht, zoodat 
zij met grooter zorg en toewijding wordt voorbereid, uitgesproken en ont- 
vangen? Of spreekt het preeken zoo vanzelf dat het vanzelf niet meer 
spreekt en aanspreekt? Zijn wij dood gepreekt? 

Dat zou geen wonder zijn. Want preeken is gemeengoed geworden. 
Niet alleen van dominees en evangelisten, maar evenzeer, misschien nog 
meer, van dagbladschrijvers en maandbladschrijfsters, van adverteerders 
en kopjesmakers, van de stadsnieuwsverzamelaar en de foto-onderschrift- 
verzorger, van redenaars over vragen des maatschappelijken levens. Wij 
smelten soms in de dierbaarheid en de quasi- dus leugen-stichting. Dat 
het schrijven en spreken voor een groot deel preeken geworden is valt 
moeielijk te ontkennen, al ligt de overeenkomst niet in de beste kant en niet 
in het eigenlijke wezen van de preek. Laat ons maar zeggen dat het veel 
op nogal eens gehanteerde manier van preeken lijkt. Het is niet erg ge- 
loovig, maar gewend naar het moraliseeren. Doch in welke preek ont- 
breekt het stukje moraliseeren niet, zij het desnoods in negatieven vorm? 
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Eigenlijk is het wonderbaarlijk om te zien wat een invloed de preek in 
ons volksleven gehad heeft, ook op hen die er zelf nooit of zelden een 
hoorden. Zit het preeken ons zoo in het bloed? Die invloed betreft niet 
de onmiddellijke resultaten. Dat ligt in een ander vlak. Hij bevorderde 
meer de navolging. Die was er al vóór de dagbladen zelf ook korte, maar 
„echte’’ preeken gaven in het Zondag-nummer waarin zij welkom waren; 
al vroegen sommigen: zijn ze daar op hun plaats? Verdergaand ware te 
vragen of al die navolging misschien in de hand is gewerkt door het feit 
dat in de kerken wel werd gepreekt, maar los van de vraag wat de plaats 
van de preek in de eeredienst is, zoodat zij er even goed uit kon worden 
losgemaakt. Waarom kan zij dan niet overal terecht komen en over allerlei 
onderwerpen gaan waartoe de toonaard en de methode zich leenen kan? 
Dit echter kan een oorzaak worden van het einde van de wezenlijke preek, 
mogelijk ook van de godsdienstoefening, de eeredienst, de kerk. Eén ding 
is noodig: als er in de kerk gepreekt wordt moet de preek op haar plaats 
staan. Er is reden te vragen naar deze plaats en te arbeiden aan het juist 
plaatsen van het eigenaardige ding dat leerrede, kanselrede, toespraak, 
overdenking, getuigenis, sermoen, essay kan worden genoemd. Nu maar 
kortweg: de preek. Dit juist plaatsen kan een terugdringen zijn, zooals 
menschen en zaken die hun grenzen te buiten zijn gegaan op hun plaats 
moeten worden gesteld. Het kan ook eerherstel zijn, zooals een losgeraakte, 
rondzwervende en dof geworden steen op de juiste wijze geplaatst, weer tot 
zijn recht komt. Het kan mogelijk redding zijn van de preek en, belang- 
rijker!, van onze eeredienst die toch altijd een hartekamer van ons geloof 
blijven zal. Stel de preek op haar plaats! 

Twee mogelijkheden. Zij staat centraal, of zij doet als één der onder- 
deelen gelijkwaardig ergens met de andere mee. Middenpunt der compositie 
of illustratieve bijkomstigheid? Belangrijkste stuk waarvoor wij samen- 
komen of verklarende gids die zwijgt als het tijd is tot het voornaamste 
zelf te naderen? 

In de praktijk en voor het besef van duizenden is de preek het ééne 
waar het om gaat, Naar haar wordt gevraagd: ‚„Hoe was de preek?” Het 
overige is dan tot een kleine rest geworden. De preek was het oogenblik van 
actie in de rust. De actie in beweging is vrijwel verdwenen. De gemeente zit. 
Zij staat wel op bepaalde oogenblikken op, maar zij is een geheel in rust, 
niet in beweging. Het bewegende is uit onze eeredienst weg. Het „opgaan 
tot” kennen wij als gezamenlijke gang niet meer. Misschien nog eenigszins 
op het dorp waar, althans de mannen, vóór de kerk wachten tot de klok 
luidt en dan met elkaar binnengaan. Misschien op een Kerstplaatje waar 
de teekenaar graag een groep laat komen tot het verlichte kerkje in de 
sneeuw. Maar in den regel komen de kerkgangers op zich zelf van alle 
kanten aan, gaan op eigen gelegenheid binnen en nemen hun plaats in. 
Het samen voortgaan, opgaan, de processie, is verdwenen. Op enkele 
resten na. Die zijn er nog als de bruidsstoet of het begeleide bruidspaar 
onder de Hochzeitmarsch binnenkomt; of als in de bevestigingsdienst de 
nieuwe leden worden binnengeleid; of in de doopdienst bij het inbrengen 
der doopelingen, voorafgegaan door den koster met of zonder doopbekken; 
of bij het „aan tafel gaan’’ bij het Avondmaal. In de gewone dienst is er 
nog iets van als de kerkeraad den predikant opleidt, waarbij de kerkeraads- 
leden tot de gemeente zouden kunnen zeggen: nos pro vobis omnibus. 
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Overigens is de processie voorbij, tenzij het kerkhof om of bij de kerk ligt 
en de rouwstoet de kerk rond naar het graf gaat. Over het algemeen echter 
gaan wij bij onzen kerkgang niet meer tot onze dooden. Het opgaan tot 
den Eene groote doode die het offer bracht en was werd vergeestelijkt en 
vormloos. Het vereeren der dooden die door hun goede daden tot heiligen 
waren geworden viel weg; alleen het bezichtigen van de praalgraven van 
edelen en helden bleef over. Het bezoeken der dooden die in de kerk onder 
de zerken rusten werd herinnering aan verre onbekenden, doordat de 
begraafplaatsen zich losmaakten van de kerk; behoudens de uiterst losse 
band wanneer de koster aanspreker of bedienaar is. 

In de godsdienstoefening werd alle beweging verstrakt. Geknield wordt 
er niet; opgestaan slechts een enkele keer. Het werd alles rust, een geheel, 
één in gezang, in gebed, maar vooral in het luisteren. Het was moeielijk 
de geestelijke beweging daaronder te bewaren. Is het wonder dat de preek 
als het ééne groote stuk geheel centraal kwam te staan; zóó centraal 
dat wat in de omgevende cirkel leefde, vergeten of veronachtzaamd werd. 
Door haar middenpunt-zijn vereenzaamde de preek; in de praktijk wel 
niet geheel, doch voor den geest die de verhoudingen onderging wel terdege. 
Maar door haar eenzaamheid had zij behoefte aan uitgebreidheid in de 
omringende leegte. Zij dijde uit in breedheid en vaak in geluidsomvang, 
om de ruimte te vullen die zonder haar klank leeg was. Als alleenheerscheres 
eischte zij alles voor zich op. Het gezang, stem der gemeente, behield zijn 
bescheiden plaats; liet zich die hier en daar ook voor een deel ontnemen, 
gereeder waar de schoonheidszin wat meer met eigen oordeel spreken ging. 
Het gebed, gesproken door dezelfde stem als de preek, behield zijn karakter 
moeielijk; het werd een preek op eigen wijze en dreigde, als door geheime 
concurrentie-zucht gegrepen, ook wel door breedheid te willen over- 
heerschen. Gebeurde dit dan verloor het een groot deel van zijn kracht. 
Kan de preek met voorbijzien der andere elementen van de godsdienst- 
oefening niet met vrij groot recht zeggen: ‚‚de godsdienstoefening ben ik’? 

Er is nog een oorzaak waardoor de trek naar alleenheerschappij in 
de hand werd gewerkt. Het gaat om de „dienst des woords’. Dat behoeft 
op zichzelf nog niet onmiddellijk op het gesproken woord te doelen. Het 
kan gesteld worden in het licht van het vleeschgeworden Woord. Maar dat 
vleeschgeworden Woord moet naar en door den Bijbel tot de gemeente 
komen. De Bijbel ligt op den kansel tusschen gemeente en prediker in. 
Hoe zal hij gaan spreken? De voorlezing is er; maar daarbij kan het niet 
blijven. Het geloof moet levend worden. ‚„Hoe zullen zij dan Hem aan- 
roepen, in wien zij niet geloofd hebben? Hoe gelooven in Hem, van wien 
zij niet gehoord hebben? Hoe hooren zonder prediker? .... Zoo is dan 
het geloof uit het hooren.” (Romeinen 10 : 14, 17) Het Woord moet door 
het woord worden verkondigd wil het geloof mogelijk worden. Eischt het 
Woord niet altijd weer uitleg en nog eens uitleg? Klaar zal deze nooit zijn. 
De confrontatie met den Bijbel is nimmer ten einde, omdat de oude ge- 
meente elk geslacht weer in gestalte vernieuwd is, en omdat het altijd weer 
door een nieuwe persoonlijkheid heen zal moeten. Want zonder persoon- 
lijkheid zal het niet gaan. Deze kan zooveel mogelijk zichzelf uitschakelen 
en in goedbedoelde objectiviteit tekstmatig preeken. Zelfde teksten worden 
dan regelmatig genoemd, maar zij worden toch telkens gerangschikt 
zoodat de één de ander opnieuw en altijd weer anders belicht. Het 
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aantal kan uitgebreid zijn, doch hoe uitgebreid ook, oneindig is het niet. 
Het blijft een steeds nieuw groepeeren van voor een deel bekende woorden. 
Het geheim van de kaleidoscoop; dezelfde stukjes glas; even gewenteld; 
weer een nieuwe figuur. Dat zou tot herhalingsmagie worden als niet de 
mogelijkheid van groepeering zóó groot was en als er niet een persoon- 
lijkheid achter stond die in eerbiedig geloof rangschikt en componeert. 
En deze persoonlijkheid spreekt; door hem wordt het Woord tot het ge- 
sproken woord; nooit objectief, maar altijd door het subject heen tot eere- 
dienst geworden. Hier krijgt de persoonlijkheid, die toch nooit geheel uit 
te schakelen is, de gelegenheid zich te ontplooien en te geven, voor zoover 
het in het kader kan; gelegenheid die gebruikt, misbruikt en uitgebuit 
kan worden. De woorddienst in dezen zin voert noodzakelijk tot centraal 
stellen der preek, die zich wel aan het goddelijk mysterie dienstbaar heeft 
te maken, maar dit ook wel vergat in het behagen geheimzinnig te blijven 
voor wie in het technische van het preeken niet is ingewijd. De ver- 
kondiging steeg boven de andere deelen van de eeredienst uit en werd 
gewaardeerd naarmate zij dit deed. Wat had het overige eigenlijk nog 
voor waarde als het woord maar goed verkondigd was? Daarop werd de 
voorganger gekeurd. Wie zou hierin beter kunnen adviseeren dan een 
‚„hoor'’-commissie? En wat zou beter toetssteen zijn dan de intree-preek, 
om van de proefpreek niet te gewagen, welk woord het oude voorstel’ 
nogal verdrongen heeft. 

Hier kan nog een en ander worden bijgevoegd over de naar voren 
tredende persoonlijkheid. Er zou gesproken kunnen worden over het 
individualisme dat gretig de kans aangegrepen heeft om, als de preek zóó 
het een en al is, tot influistering over te gaan: prediker breng het persoon- 
lijke, jezelf, naar voren. Er zou, vooral anecdotisch van buitensporigheden 
verteld kunnen worden, waarbij de vraag blijft of zij zich werkelijk zoo 
hebben voorgedaan en of het, als zij al geschied zijn, van heel groote be- 
teekenis is dat ín het omvangrijke geheel, het woord ook wel op al te 
persoonlijke wijze is gebruikt. Er moet ook worden gedacht aan de 
klemmende eisch van eerlijkheid en waarheid in de prediking en in het 
geheel der godsdienstoefening. Wie de dingen in wat wijd verband overziet 
legt niet op alle slakken zout, maar tracht de groote lijn vast te houden, 
ook zonder de kleine dingen te veronachtzamen. En de groote lijn toont 
dat de godsdienstoefening over vrijwel de geheele linie preek- of spreek- 
dienst werd waarbij in het algemeen een kader bleef bestaan waarin de 
preek werd gevat, hoewel in de praktijk dit kader als niet veel anders dan 
als noodzakelijke omlijsting van de preek werd verstaan. Die omlijsting 
moge wat rijker zijn geweest of wat soberder zijn gehouden, wat archa- 
istisch-pompeus zijn aangebracht of tot een houterig lijstje zijn ver- 
schraald, terzake doet dit weinig. Het algemeen geldend besef erkende de 
alleenheerschappij der preek in het Zondaguur. 

Alleenheerschappij wreekt zich. Verdringing roept reactie op. Want 
er waren toch nog elementen van heel andere aard. Doop. Avondmaal. 
Sacramenten? Laat ons nu maar „heilige handelingen’ zeggen, waarbij 
het woord heilige, voorloopig ook door gewijde vervangen worden mag. 
Uitgeput is de reeks der handelingen door deze twee niet; huwelijk vroeg 
een plaats; handoplegging was geen weggestorven plechtigheid. Maar 
belangrijk is dat er godsdienstoefeningen bleven waarin duidelijk het woord 
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niet het één en al kan zijn. Ook al probeerde het woord daar te over- 
heerschen en al werd die overheersching door velen gewaardeerd, de 
handeling verdringen kon het niet en in wezen moest het zijn terzijde- 
schuiving uit het middenpunt erkennen. Wanneer komt de spanning bij een 
huwelijksinzegening? Waarover gaat het vriendelijk geïnteresseerde 
gesprek na een doopdienst? Wat staat centraal als het Avondmaal wordt 
bediend? Het is duidelijk dat de anderssoortigheid dezer gemeente- 
samenkomsten moet worden erkend. Niet om het uiterlijke van het geval, 
maar om het wezen. Want met de heilige handelingen wordt een ander 
raakpunt gesteld van den Eeuwige en den mensch in den tijd; den Heilige 
en de onheilige wereld. Het mysterie-wezen dat het breed uitgesprokene 
schuwt en het uitleggend woord nauwelijks verdraagt, ligt, hoe verhuld 
en vreemd omvormd, toch altijd in de handeling. Het besef hiervan is ook 
door de meest verkilde vorm niet geheel te dooden. Maar daarmee komt 
ook een ander aspect, een andere verhouding van God en mensch naar 
voren. Het zou een te breede invoering in de heilige handeling en vooral 
in de onderlinge verhouding dier handelingen worden als hier moest 
worden aangetoond dat in deze diensten niet het woord maar het offer 
centraal komt te staan. Ontbreken doet het offer in geen enkele eeredienst. 
Toen in een kring over het wezen van de godsdienstoefening gesproken 
werd en als de twee samenstellende elementen vereering en stichting 
werden genoemd, zeide een stem: en offer. En op het daaropvolgend wat 
bevreemde kijken van wie aan de „gewone’’ Zondagdiensten gewend 
waren, reageerde die stem door te vragen: collecteert U dan niet? Geheel 
ontbreken doet het offer nooit. Maar in de handeling-dienst krijgt het 
andere inhoud dan de gave in de collecte wezen wil, gesteld al dat het 
woord gave hier op zijn plaats is. Het wordt het raken aan het hart van 
het geloof op een wijze waarop het Christendom dat in de loop der eeuwen 
deed en doet. Die wijze moge in verschillende kring verschillend zijn en 
zich ver hebben verwijderd van het oorspronkelijk Christendom; het gevaar 
dat geloofsinhouden hierdoor weggleden moge niet denkbeeldig zijn, maar 
op welke wijze het ook geschiedt, de gouden draad is nooit geheel ver- 
dwenen voor wie in speurende eerbied tot de plechtigheid nadert. 

In de offerdienst moet, als hij wordt gevierd, het offer dan ook centraal 
komen te staan. De overheersching van de preek kan op den duur niet 
worden aanvaard; en het is begrijpelijk dat een tijd die niet vooral rationeel, 
maar voor een sterk deel irrationeel georiënteerd is; die niet overheerschend 
auditief maar duidelijk visueel gericht is; die beweging vraagt waar de 
aanblik rust bood en handeling waar passiviteit scheen ingetreden, de 
heilige handelingen uit de hoek der teruggedrongenheid naar voren trekt 
en deze, als zij worden verricht ook verrichten en verstaan wil naar haar 
wezen en naar eigen aard. Diepgaande verklaring is niet noodig om in te 
zien dat en waarom de aandacht naar de handeling-dienst uitgaat. Maar 
dan ligt ook voorop het weten dat deze dienst niet een preekdienst is. 

Een winst van de „belangstelling voor de sacramenten’ is dat er 
teekening komt in de twee soorten godsdienstoefening die ook in het 
Protestantisme bestaan. De wegdoezelende vermenging van deze twee 
kan tot einde komen als het inzicht in het onderscheid scherper wordt. 
Een eerbiedige en liefderijke verzorging zoowel van de godsdienstoefening 
waarin de preek in het middenpunt staat, als van de dienst waarin de 
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handeling het richtende is, voert als vanzelf tot een duidelijk onderscheiden 
der twee typen. Dit onderscheid erkennen is beter dan zich vermeien in 
sofistiek die klaar maakt dat ook de preek eigenlijk handeling en de 
handeling op haar wijze prediking is. Wij gunnen aan zulke sofistiek het 
gelijk dat zij hebben wil en hebben mag, maar wij weten dat zij als alle 
toegespitste redekunst de werkelijkheid overspringt en het wezen niet 
grijpt. De twee typen godsdienstoefening stonden als tempel en synagoge, 
als mysterie-huis en school, als plechtigheid en leerdienst in de geschiedenis 
naast elkaar en staan dit nog. De geschiedenis kent de gemengde vorm 
en het syncretistisch samengevoegd zijn; zij kent ook de eenzijdige vorm 
waarbij de ander zooveel mogelijk (nooit voor het volle pond) op eigen 
gebied is geplaatst, of misschien niet als eeredienst wordt erkend; zij kent 
de vervlochten en de uiteengelegde figuur; maar de twee blijven twee, 
ieder met eigen aard. Daarom zal de plaats van de preek in beide moeten 
verschillen. 

Dit voert tot de opvatting dat wij voor het bepalen van deze plaats de 
twee typen naast elkaar moeten stellen, ieder met eigen tijd en eigen orde. 
De poging ze geheel naast elkaar te stellen zal in de huidige gemeentebouw 
niet wel gelukken. Bij de doop zal een compromis van handeling- en preek- 
dienst haast onvermijdelijk zijn, willen wij niet komen tot een dienst waarin 
de doopbediening als noodzakelijk storend element wordt „afgedaan’’; of 
tot een aparte doopdienst waarbij de gemeente alleen in schijn aanwezig is, 
of althans in een zeer bijzondere selectie die voor die ééne dienst langs den 
weg van vriend- en maagschap tot stand is gekomen. Het steeds aanwezig 
zijn van de doopvont kan duiden op het normale dat de doophandeling 
regelmatig in de gemeente verricht wordt. Van de aard en de grootte der 
gemeente zal afhangen of dit inderdaad zoo is en mede of de doophandeling 
zoo centraal kan staan (wat in beginsel wenschelijk is) dat zij alles, ook 
de preek in zich opneemt. Kleine gemeenten met minder doopbediening 
of groote waar op de Zondag één der diensten tot doopdienst wordt bieden 
hiertoe meer mogelijkheid dan gemeenten die hun dienst op één plaats 
houden, doch te groot zijn om alle rechten aan de doop alleen en niet aan 
de gewone Zondagdienst van de gemeente te geven. Een compromis is 
hier haast onvermijdelijk en behoeft niet geheel als een kwaad gezien te 
worden omdat het in gemeente en in voorganger het gevoel voor juiste 
verhoudingen wekken of levend houden kan. Het heeft zijn goede zijde 
de doop aldus haar plaats te kunnen geven in de gemeente die bij de doop 
ook voor haar deel een taak op zich neemt. Maar men betrekke dan de 
gemeente in de doop door een lied en door haar de namen der kinderen 
mee te deelen. 

Eenvoudiger ligt de figuur bij de huwelijksinzegening, die over het 
algemeen een bijzondere samenkomst op eigen tijd en dag vraagt. Dat hier 
de preek aan de handeling ondergeschikt is wordt duidelijk door de eigen 
aard der preek, maar dan ook door de ruimte die zij kan beslaan. Centraal 
kan zij niet staan zij diene mee de handeling als inleiding of voorbereiding. 
Naarmate de handeling in haar onderdeelen juister geordend wordt, zal 
zij de haar toekomende centrale plaatsing vinden en dwingt ook de nuchtere 
eisch der indeeling van de beschikbare tijd tot juiste en ondergeschikte 
plaatsing van de preek, voor zoover het inzicht in de bouw van de dienst 
dit niet al deed. Ook zonder zandlooper moge de ontvankelijke voorganger 
de verhouding vinden die de plechtigheid eischt. 
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Eenvoudiger dan bij de doop ligt het ook bij het Avondmaal, mits 
duidelijk voorop staat dat hier geen preekdienst plaats vindt maar een 
offerdienst. Dit wijst, als het eerst goed wordt verstaan, den weg. De 
moeielijkheid van vermenging der twee — als ge wilt het compromis — 
kan hier vrijwel geheel vermeden worden. Wie gehoorzaam aan het eigen 
wezen van de Avondmaaldienst deze vanuit de handeling wil bouwen, 
zal ook de vreugde ervaren dit te hebben onderstaan. Dan zal in deze dienst 
ook de ordening van het gebouw, zooveel dit kan, tot uiting moeten 
brengen dat de handeling het centrale is, wil niet de uiterlijke orde de 
innerlijke weerstreven en daardoor belemmeren. Dringt dit tot de conse- 
quentie — waarvoor gepleit is — van een kerk met verplaatsbare kansel 
die bij de predikdienst in het aandachtpunt staat, maar bij het Avondmaal 
terzijde kan worden gesteld, wat dan ook bij andere handelingdiensten kan 
geschieden, zoodat mogelijkheid komt tot velerlei vorm van eeredienst, 
en rouwdienst en liturgisch spel het hun toekomende deel kunnen ont- 
vangen? Blijven deze gedachten pia vota of vragen zij van den bouw- 
meester wat bouwkundig niet op te lossen is? Is het mijn atavistisch 
Protestantsche hart dat de centrale kansel niet gemakkelijk prijs kan geven 
en zelfs pleiten wil voor een in de bouworde opgenomen kansel die niet als 
meubelstuk is geplaatst waar het uitkomt, ook al is dit in het aandacht- 
punt van het gebouw? Is het herinnering aan het verhaal van het tot kerk 
ingerichte gebouw in Den Haag waar de deuren moesten worden uit- 
genomen en de drempel uitgegraven om de kansel in zijn statie binnen te 
laten toen deze, nieuw mooi werkstuk, zich aanmeldde om de hem toe- 
gedachte plaats in te nemen? Of is het het erkennen dat voor Protestanten 
de preekdienst de hoofddienst blijven zal, hoe groote waarde aan de andere 
mag worden toegekend? De hoofddienst voor de gemeente die in waarheid 
samenkomt, zooals de Protestantsche vaderen samenkwamen, week aan 
week en in de week herhaald. Maar dan betrekke men ook de kansel in de 
dienst van het Avondmaal als medewerkend onderdeel, dat spreekt als van 
hem af gesproken wordt en dat gedurende den tijd dat hij leeg is duidelijk 
zegt dat het aandachtpunt nu naar de tafel en de handeling is verplaatst. 
Zoo gesteld is het duidelijk dat er wel groot bezwaar te maken is tegen een 
orde waarbij de kansel in onze kerk steeds terzij staat en de avondmaals- 
tafel steeds in het aandachtpunt, maar ongebruikt. Tenzij men als gebruik 
wil rechtvaardigen het dienstbaar maken van de avondmaalstafel voor het 
plaatsen van de collecte-opbrengst of van de lezenaar die er op wordt gezet; 
misschien zelfs voor het heimelijk eronder of erin bergen van de cijfers 
der gezangborden. De glimlach van het welwillend begrijpen kan veel ver- 
zachten en aanvaarden; maar de voorganger beroepe zich op deze glimlach 
niet. Hij werke met de middelen die hij heeft, maar stelle bij het Avondmaal 
ook de uiterlijke orde zoo dat de handeling middenpunt wordt waar rond 
zich alles voegt. De preek krijge de plaats waar zij hoogstens inleiding wil 
zijn, of zij vervalle, opdat duidelijk geweten worde dat hier onze offerdienst 
naar voren komt. Het ingevoegd zijn tusschen voor-(passie-)lezing en de 
vastlegging of het formulier zal voor den goeden verstaander de plaats in 
afgebakendheid bepalen. Als maar vermeden wordt dat de dienst in tweeën 
uiteenvalt: een preekdienst gevolgd door een handelingdienst, waarbij een 
lied als gewillige schakel wordt ingelascht. De eisch van eenheid van 
den dienst moet worden gehandhaafd; een eenheid die, sterker dan wordt 
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vermoed, beseft wordt als zij er is en gemist wordt als zij ontbreekt. De 
preek in de avondmaaldienst mag voorbij zijn eer men eigenlijk weet dat 
er gepreekt is. Daartoe werke haar aard maar ook haar ingelaschte, onder- 
geschikte plaatsing mee. 

Naast dit alles staat echter de hoofddienst van het Protestantisme 
waarin de preek de centrale plaats inneemt. Dat is haar recht al gaan wij 
den fouten weg op als de prediker die plaats opeischt voor zich en zijn 
Zondagsstuk. De plaats komt toe aan de preek, niet aan den prediker, waar- 
bij wel moet worden geweten dat de eerste pas tot haar recht komt als de 
tweede er geheel achter staat en erin leeft; maar dan ook erachter, niet 
er voor staat; en er in leeft, niet er zich in uitleeft. De preek heeft recht op 
de voornaamste plaats in de dienst; niet alleen omdat zij niet gemist kan 
worden, maar omdat zij de belangrijke elementen in zich draagt. Zij 
brengt het verklarende element dat, zoolang de Bijbel fundament is, van 
elementaire waarde is en tot het typische Protestantsche wezen behoort. 
Aan de poging tot klaarheid, waartoe het verklarende strekken moet dankt 
het Protestantisme een deel van zijn adel. Dit neemt niet weg dat het diep 
blijve beseffen dat de verborgen dingen voor God blijven en alleen de 
geopenbaarde voor ons en onze kinderen zijn. De preek brengt ook het 
profetische element. Men kan dit het ethische noemen, welk woord een 
sterke greep van het zedelijke erkent, maar niet zoo mag worden gezien 
dat het zedelijke het een en al van de preek zou zijn. Want het profetische 
wil het zedelijke gesteld in Gods licht en sprekend van uit de achtergrond 
van Zijn heiligheid. Het profetische is ook die vertolking van wat God deed 
verstaan, die door de inzet der persoonlijkheid haar kracht en haar recht- 
vaardiging ontvangt. En naast het verklarende en het profetische element 
brengt de preek het apostolische, het naar de wereld toegekeerde, of juister, 
het in de wereld ingaande profetische dat de aard van de wereld kent 
en haar in durende kracht tot het aanvaarden van Gods opdracht 
dringen wil. Genoeg om te verstaan waarom juist in de Protestantsche 
hoofddienst de preek centraal zal moeten staan. 

Nu moeten hierbij twee misverstanden worden vermeden. Vooreerst: 
aan de centrale plaatsing kan het recht van breed uitgemeten worden niet 
worden ontleend. Het is tnogelijk dat een voorwerp van kleine omvang 
toch de centrale plaats in een schikking ontvangen moet. Bij een kost- 
baarheid of een edelsteen is dit haast altijd het geval. Het is miskenning 
van de preek als zij al dadelijk te lang gevonden wordt omdat zij tijd vraagt 
en als ineenschrompeling als voorwaarde wordt gesteld, maar het is mis- 
kenning van de rechten aan het bezetten van de voornaamste plaats ont- 
leend wanneer hierom aanspraak wordt gemaakt op breedheid van woord 
dat de tijd verbruikt, als ware de tijd niet vaak kostbaarder dan het in dien 
tijd gesproken woord. De lengte van de preek wordt bepaald door de 
inhoud, niet door het feit dat zij in de eeredienst centraal staat. 

Het tweede misverstand zou zijn dat de preek, die het middenpunt 
van de dienst is, ook juist in het midden zou moeten staan. De voornaamste 
plaats is niet altijd, meestal zelfs niet, de plaats precies in het midden. Het 
aan de preek voorafgaande zal breeder kunnen zijn dan wat de dienst na 
de preek afsluit. De afvloeiing van de dienst moet kort zijn en compact, 
juist om aan de preek haar hoofdplaats te waarborgen. Meer dan een af- 
sluiting zij het niet, terwijl het gedeelte van de dienst dat aan de preek 
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vooraf gaat wel meer dan alleen een inleiding behoort te zijn. Dit alles 
uit te werken zou een ingaan op de geheele bouw van de godsdienstoefening 
eischen, terwijl het hier alleen gaat om het vinden van de plaats der preek. 
Zij moet centraal staan voor de levende aandacht; de ordening van de 
andere onderdeelen in de dienst wordt bepaald door de waarde aan de 
preek toegekend, en de keuze der als onderdeelen fungeerende gezangen 
en Bijbelgedeelten wordt afhankelijk gesteld van de inhoud van de preek. 
Het zou onjuist zijn nu een vast schema voor de orde der godsdienst 
oefening te propageeren. Dat kan niet worden gevonden of opgesteld los 
van de aard van het kerkgenootschap of de gemeente die deze godsdienst- 
oefening houdt. Wel kan in het algemeen gezegd dat in de preekdienst 
alles wat meer objectief gesteld is (het uitgesproken votum, het lezen uit 
den Bijbel, het zeggen der belijdenis) aan de preek zal moeten voorafgaan. 
De gemeenschap die zich uitspreekt in het lied en in het gebed (al wordt 
dit door den voorganger gezegd) vindt haar groote aandeel zoo ook in het 
eerste deel van de godsdienstoefening, al neemt zij in de afsluiting door 
gezang en gebed nog eenmaal het woord, vóór de uitzending en zegen het 
geheel besluiten. Nu nummering der onderdeelen, misschien in tijd- 
verdeeling uitgedrukt? Toch maar liever niet. Het zal alles niet kunnen 
zonder de persoonlijkheid die de uitgewogen bouw doorvoelt en, als deze 
er is, daarbij aan de preek de haar toekomende plaats toewijst, ook al 
liggen hier voetangels omdat de preek het zelf doordachte en meest eigen 
stuk van de geheele godsdienstoefening is. 

Nog enkele dingen mogen tot slot worden gezegd. Het is moeielijk te 
denken dat de preek niet een geheel is; maar dan moet zij ook als een geheel 
worden uitgesproken. Het in tweeën deelen vindt een stukje grond als de 
bouw uiteenvalt in het leerende deel en de toepassing. Bij zoo duidelijke 
caesuur is te begrijpen dat de scheiding gemarkeerd kon worden door ge- 
zang, al is begrijpen hier niet hetzelfde als ermee instemmen; en al is deze 
aanwending van het gezang niet de meest gewenschte; zoo zij al juist is. 
Een verdeeling van de preek in drieën zou eer te verdedigen zijn. Waarmee 
het ad absurdum voeren meteen een grondeuvel bloot legt. De preek is 
een geheel en zal dit in de dienst ook moeten zijn, wil het karakter van 
de juiste plaats niet worden aangerand. Dat sluit niet uit dat de tekstopgave, 
verwerkt in een inleiding die op het thema van de preek voorbereidt en 
aanduiding van de contekst brengen kan, als eigen onderdeel in de eere- 
dienst mag worden gesteld. Er pleit veel voor dit wel te doen, als deze 
inleiding maar niet tot een tweede preek uitgroeit. Een bouw met twee 
deelen die elk de voornaamste plaats moeten innemen gaat aan innerlijke 
verdeeldheid stuk en wordt voor het levend besef van een gemeente niet 
tot een geheel. 

Of nu aan de preek niet te veel eer bewezen is? De bedoeling is het 
omgekeerde: haar stellen op de plaats die haar gewezen is. Dit moge de 
hoofdplaats zijn; dat legt slechts grooter verantwoordelijkheid op, die plaats 
niet te overschrijden en haar zoo dienend mogelijk in te nemen. Blijft 
hiermee alles gezegd? Misschien is nog te weten dat de preek zóózeer als 
woord wordt verstaan en zóózeer woord is, dat zij een noodwendig contra- 
punt moet vinden. Dat kan tegenover het woord alleen de stilte zijn. De 
bewust-bedoelde en op eigen plaats in de eeredienst gestelde stilte, die dan 
ook werkelijk stilte is. Is deze stilte de vergeten paragraaf in het hoofd- 
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stuk van de homiletiek uit het boek van de eeredienst? Ik ben geneigd het 
zoo te zien. De praktijk kent in een enkele kerk deze stilte en de gemeente 
kent haar als winst. Misschien komt de Protestantsche eeredienst pas tot 
zijn wezen wanneer de stilte als het meest wezenlijke wordt verstaan. 
Dat geeft aan de preek een eigen reliëf dat haar en de eeredienst ten goede 
komen zal en haar dieper als dienend element zal doen verstaan. En dienen 
moet ook degeen aan wie de voornaamste plaats is toevertrouwd; dus in 
de Protestantsche hoofddienst de preek. G. J. SIRKS. 


Boekbespreking. 


K. L. Schmidt. Die Polis in Kirche und Welt. Zollikon Zürich 1940, 1118. 


Schmidt geeft hier allereerst een uitvoerige lexicografische en exegetische studie, 
die zich aansluit aan de door hem bewerkte artikelen over gaotheta. &9voe, &xxÀnota 
in Kittel’s Theolog. Wörterbuch zum Neuen Testarnent (Bnd. I, II en III). Ver- 
volgens behandelt hij op grond van die woordstudie en exegese de verhouding van Kerk 
en Staat, hierbij steunend op zijn inaugurale rede te Bazel op 2 Dec. 1936: „Das 
Gegenüber von Kirche und Staat in der Gemeinde des neuen Testaments” (T heolog. 
Blätter, Jan. 1937). Het woord polis met zijn talrijke afleidingen speelt in het pro- 
fane Grieksch een voorname rol, omdat polis voor de antieke wereld een buitengewoon 
belangrijk begrip was. In het N.T. komt het hoofdzakelijk voor in de eenvoudige be- 
teekenis van stad. In het Bijbelsch-theologisch Woordenboek van Cremer-Kögel wordt 
het dan ook niet behandeld. Toch is het een voor de bijbelsche theologie belangrijk 
begrip, vooral in zijn afleidingen. Volgens Ef. 2 : 19 bestaat het burger-zijn van den 
Christen op aarde in het vreemdeling- en bijwoner-zijn. Zijn burgerschap, Filp. 3 : 20, 
is in de hemelen. In Hand. 23 : 1 wil Schmidt dan ook ongeveer aldus vertalen: „ik ben 
met een volkomen zuiver geweten voor God burger geweest” (of: ik heb... mijn 
Godsburgerschap geleefd); en in Filp. 1 : 27: „Laat uw gemeenteleven (in den zin van 
Godsburgerschap) waardig zijn het evangelie’. Hierdoor wordt volle nadruk gelegd op 
het eschatologisch moment; te recht. De ware polis is voor den Christen het hemelsche 
Jeruzalem, de stad der toekomst (Hebr. 13 : 14), een uitdrukking ontleend aan de 
Joodsche apocalyptiek en teruggaande op den Deutero- en Trito-Jesaja (Jes. 54 : 10—13 
en Jes. 60—62). Wanneer er sprake is van een „boek des levens’, dan wordt gedacht 
aan de lijst van hemelburgers (Filp. 4 : 3, Hebr. 12 : 23, Openb. 3 : 5, 21 : 27). Het 
Nieuwe Testament knoopt dus bij het begrip van de ware polis aan bij het 
Israelietisch begrip der „heilige stad’’ en niet bij het Grieksche staatsbegrip. Het is 
Oud-testamentisch-eschatologisch en Joodsch-apocalyptisch en duidt niet aan het hier 
reeds aanwezige. Het doel der ekklesia is door God zelf van eeuwigheid gesteld: het 
hemelsch Jeruzalem of het Koningschap Gods. Begin en einde rusten bij den Messias 
Jezus, in wien het Godsrijk in den tijd en in de wereld gekomen is en in wien het zich 
eens in heerlijkheid zal openbaren. Reeds bij de Apostolische Vaders vindt 
een nauw merkbare verschuiving naar het Grieksche plaats. Bij de Apologeten is 
reeds aanvang en doel niet de werkzaamheid der goddelijke genade, maar de vrijheid 
tot een deugdzaam leven. Het belangrijkste eschatologische begrip van het N.T. „het 
koningschap Gods” (bij Paulus, Hebr. Openb. „„hemelsch burgerschap”, ‚„hemelsche 
stad”, „hemelsch Jeruzalem’) komt slechts heel zelden voor. De eschatologie wordt 
alleen besproken in verband met de volmaking van den enkelen Christen. Van grooter 
belang worden de Grieksche begrippen van onsterfelijkheid, eeuwig leven, inzicht 
{gnosis).Bijde Alexandrijnen is het proces voltrokken: de ware polis, het hemel- 
sche Jeruzalem, het Koninkrijk Gods is gelijk te stellen met de reeds hier aanwezige 
ekklesia, „de stad des grooten Konings’, die uit levende steenen is opgebouwd. — 
Tot zoover kunnen wij met Schmidt meegaan. Maar met deze uiteenzetting verbindt 
hij de gedachte, dat Kerk en Staat (polis in de kerk en polis in de wereld) in het N.T. 
tegenover elkander staan. Er is in den staat een zekere daemonie, die tot zelfverheer- 
lijking leidt en den staat tot doel maakt. Hij meent op grond van de gnostische exegese 
van Dehn („Theologische Aufsätze Karl Barth zum 50. Geburtstag 1936, S. 90—109), 
dat dit ook door Paulus in Rom. 13 : 1 v.v. wordt geleerd. Deze exegese is onhoudbaar. 
Ook Jezus heeft dat niet geleerd. Hier heeft de totalitaire staat (van wien ook Schmidt 
persoonlijk zeer te lijden heeft gehad) op de exegese en op de algemeene opvatting 
van de verhouding van Kerk en Staat ingewerkt. Hier kunnen wij Schmidt (en Dehn) 
niet volgen. A. M. BROUWER. 


of, 


De wegen der Kerk. De brieven aan Timotheus, Titus en Filémon, 
door E. L. Smelik, Dienaar des Woords bij de Gereformeerde kerk 
in H.V. te Amsterdam-Zuid. ° 

Uitgave G. F. Callenbach N.V., Nijkerk, 1940. 


Dit boek van 161 bladzijden is een deel van de eerder aangevangen reeks, die 
onder den titel: De prediking van het Nieuwe Testament, onder redactie van Miskotte, 
Van Oyen en Koopmans verschijnt. Het boek houdt het midden tusschen een weten- 
schappelijken kommentaar en een stichtelijk werk met practische toepasselijke exegese; 
versjes zijn er hier en daar doorheen gevlochten. Het is toch wel overwegend weten= 
schappelijk georiënteerd; de schrijver hanteert met gemak het Grieksche materiaal 
en het wetenschappelijke theologische apparaat. In enkele woorden en constructies 
merkt men onophoudelijk, dat ds Smelik de wetenschappelijke lectuur, die hier te pas 
komt goed heeft geraadpleegd. Overal evenwel speurt men den homileet, die bij al wat 
hij doet nooit den kansel en de preek vergeten kan. Zooals het ook behoort te zijn! 
Het is geschreven in mooie moderne taal. Soms sprankelend van vernuft; gedachten, 
waarmee de dominee, die zich voor zijn preek voorbereidt, zeer goed nut kan doen, 
Laat ik een paar noemen, bij wijze van voorbeeld: dat Timotheus vreesachtig was, 
lag misschien mee aan zijn opvoeding door vrouwen-alleen, 89. De menschen, genoemd 
in II, 2, 26, waren gevangen „in de lasso’’ van den duivel, 105. Heel mooi is getypeerd, 
dat een dominee stáát op een plaats, 114. Meer noem ik niet. Dergelijke opmerkingen 
slaan in. Men merkt in den kommentaar den dienaar des Woords in de groote stad met 
haar felle bewogenheid. 

Dit boek heet een theologische kommentaar, gelijk alle deelen van deze serie, 
Een anderen kommentaar kan ik me trouwens niet voorstellen. Een kommentaar is 
theologisch of hij is geen kommentaar. Tertium non datur, een kommentaar 
in dezen zin, dat de doorloopende lijn wordt geteekend. Niet bij elk stukje wordt 
apart stilgestaan. Het is een kommentaar van groote sprongen. Groote pericopen worden 
soms in een paar bladzijden afgedaan. Dat heeft echter ten gevolge, dat vitale deelen 
van den tekst onverklaard blijven. Dat is wel hèt bezwaar, dat ik voel tegen dit boek: 
als komimentaar is het te kort, te klein. Vijftig bladzijden meer hadden het buitengewoon 
in waarde doen stijgen. De dominee, die een tekst voor een preek gaat bestudeeren, dus 
soms één vers, of een deel daarvan, en die daarvoor nu dezen kommentaar op gaat 
slaan, wordt in vele gevallen teleurgesteld. Daarin geeft deze kommentaar hem niets 
of te weinig. Het boek is uitnemend geschikt voor het houden van een bijbellezing of 
een cursus. Voor de preek stelt het heel vaak te leur. Minutieus peuteren van vers voor 
vers wordt hier gemist. De theoloog, die voor de Pastorale brieven een komimentaar 
zoekt, koope een vollediger werk, maar schaffe zich deze er bij aan, die hem soms voor 
de preek pracht gegevens inblaast. 

Tegen de exegese heb ik hier en daar bezwaar. Weer een paar voorbeelden. De 
weduwe-in-den-waren-zin-des-woords, I, 5, 3, is niet een weduwe, wier ziel in eenzaam- 
heid is verstild, blz. 65, maar een weduwe, die geheel zonder hulp is achtergebleven. 
Hier is geen ethische waardeering, maar volkomen hulpeloosheid gesignaleerd, Dat 
deze weduwen ambtelijken dienst hebben bekleed, bl. 66, is door niets bewezen en 
ook niet geargumenteerd. De dubbele eer in I, 5, 17 vat ds Smelik op in den zin van 
honorarium, wat naar mij voorkomt ongemotiveerd is. 

Soms vind ik opvattingen voorgedragen, waartegen ik ernstig bezwaar moet maken. 
Zoo b.v. de gedachte, dat Paulus in deze brieven te oud schijnt voor extase gelijk in 
vorige brieven gevonden wordt. Maar ik geloof, dat ds Smelik véél te veel voorbijziet, 
dat deze brieven tegen de dwáling opkomen met kracht. Daarin ligt voor een groot 
deel de beteekenis dezer brieven. Bij II, 1, 3-5 wordt sterk nadruk gelegd op de con- 
tinuiteit van Paulus’ leven voor en na zijn bekeering: de continuiteit tusschen Oud en 
Nieuw Testament. Maar dat is onjuist: het leven van Paulus voor zijn bekeering was 
niet Oud-Testamentisch, maar Joodsch, dus àfgedwaald van het O.T. Daarom is er 
geen continuiteit, maar breuk in zijn bekeering geweest. 

Ds Smelik gaf ons een mooi boek. Te kort voor echt wetenschappelijk werk. 
Fijne opmerkingen, inspireerend voor de preek of de lezing, maar hier en daar moet 
een streep worden gezet wegens onjuiste exegese of zelfs opvattingen. 

Tenslotte: tusschen kerk en school is wel nauw verband, maar identiek zijn ze 
toch nog niet. De kritiek tegen de Pastoraalbrieven komt niet, gelijk op blz. 152 is 
gezegd, van de radicale kerk, maar van de radicale school. Lapsus linguae. 


Dr C. BOUMA. 
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De Nederlandsche Geloofsbelijdenis door Dr J. Koopmans, uitgave 
Uitgeversmaatschappij Holland 1939. 


Door onvoorziene omstandigheden is de recensie van dit belangrijke werk van 
Dr Koopmans ten zeerste vertraagd. Schrijver en uitgeefster willen onze hartelijk- 
gemeende excuses hierover wel aanvaarden. 

Temeer is de vertraging der recensie te betreuren, waar het in mijn bedoeling lag, 
bestudeering van dit werk aan alle theologen aan te bevelen. 

Laat ik dit alsnog mogen doen! 

f Ik zou deze aanbeveling willen steunen door op enkele verdiensten van dit boek 
e wijzen. 

Een belangrijke verdienste is natuurlijk reeds het onderwerp. De 37 artikelen van 

onze Nederlandsche Geloofsbelijdenis! Uitweiding dienaangaande zal wel in onzen tijd, 
die zoo gaarne bij de bronnen verwijlt, overbodig zijn. 
„ En voorts: de wijze, waarop Dr Koopmans zijn onderwerp behandelt. Hij geeft 
in den regel maar enkele opmerkingen bij elk artikel ten beste, maar verraadt niettemin 
hoezeer hij de historie kent, op de hoogte is met de tegenwoordige problemen en de 
kunst machtig is zijn eigen meening klaar en duidelijk te zeggen. Hij doet dit in een 
prettig-leesbaren stijl, geeft vele citaten, die men niet meer wil missen en stelt door 
pakkende zegswijzen schrijvers, die na hem komen, in staat met citaten, aan hem ont- 
leend, hun werk op te sieren. 

Dit, wat het „formeele’’ aangaat. 

„Wat het „materieele’’ aangaat, de schrijver blijkt trouw te zijn aan zijn eigen 
principe: zoo is dan onze taak bij de bestudeering van de Nederlandsche Geloofs- 
belijdenis: een „critische reproductie’ (Barth) te geven van hetgeen onze vaderen 
beleden (pag. 17), waarbij opgemerkt kan worden, dat de schrijver over het algemeen 
niet veel critiek op de belijdenis naar voren brengt, al doet hij het, waar hij het doet, met 
eerbiedige vrijmoedigheid. Ten aanzien van de Heilige Schrift spreekt hij uit, dat wij 
den Bijbel het woord Gods noemen, omdat het woord Gods ons alleen door dit profetisch- 
apostolische getuigenis bereikt (pag. 39). Verder komt zijn theologisch standpunt in 
heldere belichting door de vele citaten van Calvijn en Barth, die hij zich veroorlooft. 
Commentaar is dan natuurlijk overbodig. Uiteraard schier zijn de toelichtingen bij 
elk artikel niet allen even goed geslaagd. Zwak acht ik met name die op art. 34 (de 
Doop); als zeer belangrijk zou ik willen noemen die op art. 27—32 (de Kerk) en die op 
art. 2. Niet geheel duidelijk is de „critische reproductie’ van art. 36; niettemin wordt 
ook hier onze aandacht door bijzonder-treffende opmerkingen als over de samenhang 
van art. 2 en art. 36 geboeid. 

Ik zal niet verder gaan. Ik had de Nederlandsche Geloofsbelijdenis reeds lief. Door 
lezing en herlezing van dit boek is zij mij nog waardevoller geworden. Meer nog, dit boek 
brengt ons tot lof aan God. Ook daardoor toont het zijn eerbied — een eerbied, die m.í. 
critiek als van Dr. Koopmans op sommige punten moest uitsluiten — voor deze 
belijdenis en zijn vergaande congenialiteit met hem, die haar opgesteld heeft en met 
hen, in wier naam hij sprak: met menschen, die altijd weer eindigden in lof aan den 
Vader en den Zoon en den Heiligen Geest, den Drieëenigen God, eeuwiglijk te loven en 
te prijzen. 


Meliskevke. M. VREUGDENHIL. 


De Wetenschap der Moraal. Door I. J. De Bussy (In leven hoog- 
leraar te Amsterdam). Bewerkt naar manuscripten door Dr J. 
Maarse en Dr N. Westendorp Boerma. Uitg. J. H. De Bussy, A'dam 
1939 Geb. f 2.90. 


Dr J. Maarse heeft te zamen met de Amsterdamse hoogleraar Dr N. Westendorp 
Boerma een daad van pieteit verricht door de bewaard gebleven schrifturen van wijlen 
Prof. De Bussy te bewerken en uit te geven. Volgens Dr M. zal De Bussy na verloop van 
tijd als de eigenlijke grondlegger van de vaderlandse zedekunde worden beschouwd, 
terwijl Dr W. B. overtuigd is dat op het terrein der ethiek „geen betere leidsman kan 
worden gekozen’’, 

In 1915 en 1920 verscheen van De Bussy: Het zedelijk beoordelen. Hierin werd 
behandeld het verschijnsel dat wij zedelijk goed- en afkeuren. De wetenschap der 
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moraal heeft nu te onderzoeken wat wij zedelijk goed- en afkeuren. De objecten zijn 
hier de moraalsystemen van verschillende tijden en volken, godsdienstige gemeen- 
schappen, kringen van mensen of enkele mensen. Op dit schier onmetelijk veld van 
onderzoek laten zich enkele onderwerpen van formele aard onderkennen die bij 
iedere moraal te pas kunnen worden gebracht. Hier lag de voorliefde van Prof. De 
Bussy. Dit blijkt ook uit de onderwerpen van dit boek: De adiaphora, Het geoorloofde, 
Het plichtmatige, Het verdienstelijke, Het slechte als negatie van het goede en het 
slechte als tegenstelling van het goede etc. Dan wordt gehandeld over de verschillende 
moraalregels, waarbij geconcludeerd wordt dat de fout van veel zedekundigen is dat 
zij niet hebben gezocht naar een definitie van wat als zedelijk goed wordt geappre- 
cieerd, maar wat zedelijk goed is. „Gaat men empirisch te werk, dan blijkt de on- 
mogelijkheid ener definitie.” Aan de befaamde spreuk: Het doel heiligt de middelen is 
een hoofdstuk gewijd, evenals aan: het geweten en altruisme en egoisme. 

Niemand was een groter vijand van slordig woordgebruik dan De Bussy. Het ligt 
dus voor de hand dat de Inleiding begint met: wat verstaat men onder moraal’? 
Immers: ook Jenseits von Gut und Böse is een ‚„moraal”’. Het blijkt dus wel dat dit 
begrip zwevend is: moraal als levensleer, moraal als zedeleer en moraal in een zin die 
tussen beide het midden houdt (handelsmoraal, sexuele moraal etc.). De uiterst voor- 
zichtige en empirische instelling van De Bussy doet reeds verwachten dat men hier geen 
kant-en-klare beschouwingen vinden zal. Deze behoren volgens hem tot de weten- 
schappelijke onmogelijkheden. Dr W. B. waarschuwt dan ook terecht voor de hier 
dreigende twijfel. 
fi » Juist door dit in zekere zin onbevredigende, is hier veel te leren. Want het moge dan 
waar zijn dat de belangstelling voor theoretische onderzoekingen niet heel groot is, 
belangrijk zijn ze niettemin. 

k Wanneer we de Significa mogen definieren als ‚de wetenschap ter bevordering 
van juist gebruik der taal en helder denken” (H. J. Pos), dan mag De Bussy’s naam 
hierbij zeker genoemd worden. Dit voor hen die mochten menen dat zijn werk verouderd 
is. Bovendien wordt door de bewerkers hier en daar in een noot gewezen op de inzichten 
van nieuwere ethici zoals Nicolai Hartmann. 

kas Het boek is keurig uitgegeven met portret, facsimilé’s en een goed bruikbaar, uit- 
voerig inhoudsoverzicht. 


A. A.J. M. 


P. de Haas, Sermoenen van Utrechtsche Kansels. G. F. Callenbach 
N.V. Nijkerk, z.j. (1940) Geb. f 2.25. 


Zijn veertigjarig ambtsjubileum, op enkele dagen na samenvallend met zijn 
vijfentwintigjarig verblijf in de Domstad, gaf den bekenden Utrechtschen predikant aan- 
leiding, een achttal preeken, waaronder zijn intreepreek in Utrecht, te bundelen en in 
het licht te geven. Een schoon geschenk, waarmee hij aanspraak kan maken op onze 
erkentelijkheid. 

Alles in deze preeken tintelt van leven, is frisch en pakkend, origineel en recht-op- 
den-man-af. Misschien laten al deze prijzende epitheta zich het best samenvatten in dit 
ééne: ze zijn „bijbelsch”’ in den besten zin. Telkens weer valt het op, hoe consequent de 
tekst vanuit zorgvuldig overwogen Schriftgegevens wordt belicht en den Lezer (oor- 
spronkelijk: hoorder) nader gebracht. De actualiteit is nooit gezocht, maar aan het 
Schriftwoord inhaerent; de tekst wordt nooit naar onze omstandigheden verwrongen, 
maar onze omstandigheden ontvangen in den tekst — en dat is het vaak verrassende van 
Ds de Haas’ pittige, zeer persoonlijke behandeling — haar waren achtergrond en worden 
daardoor gesteld onder de goddelijke critiek. De milde humor van een man, die de 
menschen kent en midden in het leven staat, overstraalt het geheel. Al lezend, worden 
wij als aangeraakt door den „adem van den lentewind, die door de vensters binnen- 


dringten .... weglokt naar de wijde wereld van Gods beloften’ (bl. 73). 
Professor Berkelbach van der Sprenkel voorzag dezen bundel van een inleidend 
woord. N. K. v. d. A. 
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Een belangrijk nieuw werk! 
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De prijs van het tweedeelige werk vedraagt in pendhuge stempelband f 9,50 


Een bewonderingswaardig werk, dat ; 


wederom van groote kennis en diep 
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_ In het Nieuwe Testament vinden wij 
_ ongeveer zeventig Gelijkenissen van den 
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Van de redactie. 


Het artikel van Ds Spanjaard over de „Structuur van de Preek’, dat 
onze lezers in dit nummer vinden, was oorspronkelijk bedoeld als bijdrage 
voor ons ‚Homiletiek'’nummer. Een onverwachte samenloop van om- 
standigheden verhinderde ons, het daarin op te nemen. Het verheugt ons, 
het nu in dit nummer te kunnen publiceren. 

Hoewel het de gewoonte van de redactie niet is bizonder de aandacht 
op een artikel te vestigen, zo willen we toch ditmaal een uitzondering 
maken voor het artikel van Dr van Veen over de „Zweedse Theologie’. 
Wij zijn Dr. van Veen ten zeerste dankbaar dat hij dit artikel voor ons tijd- 
schrift wilde schrijven en zo onze lezerskring op de hoogte brengen van een 
stuk kerkelijk en theologisch leven dat anders veelal buiten onze vaak 
beperkte gezichtskring bleef. Dit is oecumenisch werk bij uitstek. 

De redactie stelt er voorts nog prijs op mede te delen dat het volgende 
nummer gewijd zal zijn aan de bestudering van het R.-Katholicisme. 
Behalve een Rooms-Katholiek zullen er drie bij uitstek deskundige auteurs 
uit protestantse kring hun medewerking aan verlenen. 

En tenslotte delen wij mede, dat het in de bedoeling van de V.S.T.F. 
ligt, om in samenwerking met onze redactie in April een ééndaagse „Vox''- 
conferentie te beleggen in Amsterdam die gewijd zal zijn aan de bespreking 
van de „Eschatologie’'. Nadere mededelingen zullen zo mogelijk in het 
volgende nummer gepubliceerd worden. 


61 


Het kerkelijk en 
theologisch leven in Zweden. *) 


Het is een aanbevelenswaardge werkhypothese der godsdienst- 
geschiedenis om de religies zo te bestuderen en te beschrijven, dat zowel de 
overeenkomsten als de verschillen met de Christelijke godsdienst in het 
oog springen, zodat wij ons bovenal de typische geaardheid van het 
Christendom beter bewust worden. Het zelfde mag echter ook gelden voor 
de kerkgeschiedenis. Het is van eminente betekenis om ons te verdiepen 
in het wezen der verschillende Christelijke kerken, opdat wij daardoor de 
gesteldheid en plaats van onze eigen kerk goed leren zien. Het mag daarom 
een grote winst heten, dat er langzamerhand een vergelijkende kerk- 
geschiedenis is ontstaan, veel en veel waardevoller dan de oude Symboliek, 
welke bijna uitsluitend dogmenhistorisch georienteerd was. Natuurlijk 
blijft deze ‚„Konfessionskunde” belangrijk. Maar we zijn dankbaar, dat 
Troeltsch de „Soziallehren’’ der verschillende Christelijke kerken en groepen 
ging vergelijken. Wij zijn niet minder dankbaar, dat Heiler ons liet zien, 
wat er in de Rooms Katholieke Kerk en in de „„Ostkirche”’ lééfde. Wat deze 
kerken léérden, dat wisten we wel ten naastebij. Nu weten wij ook beter, 
hoe ze er uitzien. En met name is het de oecumenische beweging geweest, 
die bijzonder veel heeft bijgedragen tot het ontstaan van een kerk- 
historische typologie. Dank zij de conferenties en publicaties der oecu- 
menische beweging weten wij bijvoorbeeld, dat de Anglicaanse kerk niet 
half Rooms en half Protestants is, maar dat zij haar eigen, onherleidbaar 
karakter bezit. 

Vertegenwoordigt ook de Zweedse kerk een eigen type van kerkelijk 
leven en denken? Wanneer men met haar in aanraking komt, is men 
spoedig geneigd om haar een plaats te geven dicht in de buurt der Angli- 
caanse kerk. Ook de Zweedse kerk is Protestant in de leer en Rooms in de 
ritus, lijkt het. Ook zij is als voorbeschikt om „bridge-church”’ te zijn. Is 
het niet de Zweedse kerk geweest, die naast de Anglicaansche kerk het 
meest heeft gedaan voor het tot stand komen der kerkelijke eenheids- 
beweging? En wij begrijpen dat! Niet alleen was Zweden in de vorige 
oorlog neutraal gebleven. Niet alleen bezat zij een man, die op geniale 
wijze de gewenste leiding kon geven, Nathan Söderblom. Maar was het 
juist niet de Zweedse kerk, die uitermate geschikt was om te bemiddelen 
tussen Angelsaksisch en Continentaal Christendom, deze kerk, die van 
alle Protestantse kerken het sterkst het oecumenisch-katholiek karakter 
heeft bewaard, die aan de andere kant bij Luther, den eersten en meest 
rigoureuzen Reformator in de leer was gegaan? Toch verdient de Zweedse 
kerk naast de Anglicaanse kerk een eigen plaats en een eigen behandeling, 
juist omdat de Zweedse godgeleerden aan de voeten hebben gezeten van 
Luther en hem nog steeds beschouwen als hun kerkvader bij uitstek; ter- 
wijl de Anglicaanse kerk andere kerkvaders kent: Calvijn en vooral Eras- 


1) Dit artikel is de bewerking van een voordracht, gehouden op de Groningse 
Predikantenvergadering op 7 October 1940. Wat de literatuur betreft, worde in het 
bijzonder verwezen naar de geschriften van N. Söderblom, E. Billing, T. Bohlin, G. 
Aulén, Y. Brilioth. M. Björkquist e.a. Goed op de hoogte houdt het Svensk Teo- 
logisk Kvartalskrift. 
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mus, terwijl zij verder de geweldige schok moest doorstaan van de Oxford 
Movement en nog steeds met Newman worstelt. Er zijn grote overeen- 
komsten tussen de Anglicaanse en de Zweedse Kerk, maar er zijn ook 
verschillen en het heeft in elk geval zin om ons in het kerkelijk en theolo- 
gisch leven van Zweden te verdiepen. 

Aan ieder, die Upsala, de eerste universiteitsstad van Zweden, bezoekt, 
zal het terstond opvallen, dat de kerkelijke en wetenschappelijke gebouwen 
in het centrum van de stad naast en om elkaar heen gelegen zijn. De merk- 
waardige ligging dezer gebouwen is symbolisch voor het kerkelijk en 
theologisch leven van Zweden. Wij ontdekken hier midden in Upsala een 
organische eenheid tussen kerk en cultuur, tussen geloof en wetenschap, 
die nog meer in het oog springt, als men weet, dat de aartsbisschop pro- 
kanselier, d.i. tweede curator der universiteit is en dat vele mannen in de 
Domkerk tot bisschop werden gewijd, die eerst doceerden aan de Universi- 
teit. Reeds hier beginnen wij te vermoeden, dat het Zweedse volk, dat zulk 
een krachtige en natuurlijk gegroeide eenheid kent in bloed, taal en volks- 
aard, ook in zijn cultureel en kerkelijk leven de kentekenen vertoont van 
harmonie, van synthese. Deze voorlopige indruk wordt sterker en verant- 
woorder, als wij de Zweedse kerkgeschiedenis gaan bestuderen. 

Het begint reeds, als de Benedictijner monnik Ansgar als eerste zende- 
ling op bedachtzame wijze het Christelijk geloof ent op de stam der Ger- 
maanse religie. Er is continuiteit, die ons nog steeds opvalt, als wij in 
Gamla Upsala de oude, zware kerk zien staan terstond naast de graf- 
heuvels van heidense koningen. De wereld van de Edda is ons hier nog nabij. 
Geleidelijk ontwikkelt zich het Katholicisme der Middeleeuwen in dit 
land, kerkelijk, religieus en cultureel. Maar het echte Romanisme, het 
pauselijk systeem en het kanoniek recht van Rome, drong, dank zij de 
afgelegen ligging van Zweden, dank zij ook de vrij grote zelfstandigheid 
der Zweedse kerk, slechts oppervlakkig door. Vandaar, dat straks de Her- 
vorming veel minder dan bijvoorbeeld in ons eigen land het karakter draagt 
van een reactie. Reeds heel vroegtijdig, samen met de restauratie van het 
Zweedse koningschap en de politieke losmaking van Deense heerschappij, 
onder leiding van Gustaaf Wasa, zette zich de Reformatie door onder 
leiding van vrome en verstandige mannen, zonder dat er bloed vloeide, 
zonder beeldenstorm en het gehele volk volgde. Op de Rijksdag van Ves- 
teroos in 1527 wordt onder meer besloten tot de prediking van het zuivere 
Woord van God en tot opheffing van de wereldlijke macht der bischoppen. 
En vanaf dat ogenblik wordt de Reformatie, ook weer geleidelijk, stap voor 
stap doorgevoerd. In 1541 komt de Bijbelvertaling, in 1572 de kerkorde 
tot stand. De Zweedse theologen van tegenwoordig leggen er alle nadruk 
op, dat de continuïteit, i.h.b. de apostolische successie, tijdens de Zweedse 
Hervorming bewaard bleef. Zij verzetten er zich dan ook ten sterkste 
tegen, dat hun kerk gesticht zou zijn ten tijde der Hervorming. Neen, zegt 
Aulén in 1937 te Edinburgh: „The Church of Christ came to Sweden in the 
year 830 through messengers from the undivided Church’. Wat tijdens de 
Reformatie verdween, behóórde niet tot de universele, ongedeelde kerk 
van Christus, maar tot de speciale Roomse, nieuwere tradities der Middel- 
eeuwen. Inplaats dáárvan werd de Evangelische leer van Luther aanvaard 
en nu was de kerk van Zweden weer waarlijk katholiek. Inderdaad is de 
Reformatie in Zweden conservatief geweest. Het bisschopsambt, het dom- 
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kapittel, de nationale synode, de kerkinrichting werden gehandhaafd. 
Terwijl zelfs in Engeland het bisschoppelijk gewaad met mijter en staf 
werd afgeschaft, wordt zij in Zweden tot op heden gebruikt. Eveneens 
bleef het altaar bestaan, al werd het misoffer afgeschaft. Voortaan bewoog 
de gang der liturgie zich tussen altaar en kansel. 

Tegen de Calvinistische en Contrareformatorische invloeden, vooral 
van het koningshuis uitgaande, bleef de kerk de eerstvolgende tijden trouw 
aan de Lutherse Reformatie. Op de beroemde Upsalamöte, de nationale 
synode van 1593 werd de Confessio Augustana Invariata voor de eerste 
maal uitdrukkelijk aanvaard en een katholiserende liturgie, in 1577 door 
Koning Johan III ingevoerd, afgeschaft. Dit zelfstandig optreden der 
Zweedse kerkleiders is kenmerkend en steekt zeer gunstig af bij dat van 
de Lutherse consistoria in Duitsland. Nimmer werd in Zweden de koning 
„summus episcopus’ genoemd, maar ‚‚nutricius ecclesiae’’, beschermer 
der kerk. Zulk een ware beschermer was Gustaaf Adolf, onder wien Zweden 
en de Zweedse kerk bekend werden in Europa. Rustig en krachtig ont- 
wikkelde zich het kerkelijk en theologisch leven onder zijn regering. Heel 
het volk werd goed Luthers opgevoed. En zo bleef het de 17de en ook in de 
18de eeuw. Ook Zwéden heeft het Piëtisme binnen zijn grenzen ontvangen, 
evenals het Cartesianisme, de Aufklärung en later het Duits Idealisme. 
Toch bleven de historische continuiteit en de hechte band met het gehele 
Zweedse volksleven gehandhaafd. Deze dreigden echter in de 19de eeuw 
verloren te gaan. In de eerste plaats was, vooral onder de invloed van 
Amerikaanse emigranten , het aantal dissenters, Methodisten, Baptisten 
enz. zeer aanzienlijk geworden. De monopoliepositie der staatskerk liep 
door deze verschillende „„Evangelical Movements’ ernstig gevaar. In de 
tweede plaats begon speciaal onder de arbeiders en de intellectuelen de 
onkerkelijkheid wortel te schieten en in de derde plaats kwamen li- 
beralisme en moderne theologie om de hoek kijken. De kerk van Zweden 
kwam in een ernstige crisis. Maar ze heeft die doorstaan. Reeds in de 
negentiger jaren kwam de kentering. En in het begin van deze eeuw ging 
de kerk zelfs tot de aanval over. Het gelukte om een groot deel der laag- 
kerkelijk georienteerde groepen binnen de kerk te houden; men nam zelfs 
veel van hun denkbeelden en activiteit, vooral op practisch gebied, over. 
Verder gelukte het om de crisis, door de moderne Duitse theologie ver- 
oorzaakt, te bezweren. Men aanvaardde de historisch-kritische weten- 
schap, niet apologetisch, maar principieel. Toch hield men beslist vast aan 
de openbaring Gods in Christus, zoals Luther haar weer had ontdekt. En 
tenslotte ging de kerk op zeer besliste wijze de gehele apparatuur van heden- 
daagse activiteit: jeugdwerk, sociaal werk, zending gebruiken, waardoor 
het mogelijk werd de ontkerstening krachtdadig te bestrijden. 

Men kan niet aan de indruk ontkomen, dat de Zweedse kerk, door de 
eeuwen heen, over het algemeen nog al star of passief gestaan heeft tegen- 
over de invloeden van buiten, speciaal vanuit Duitsland. Maar men werd 
vanaf het begin van deze eeuw zelfbewuster, met name onder de leiding 
van Söderblom, Billing en Eklund. *) Men bezat er ook de gaven en de 
energie voor. En zo kon het gebeuren, dat er een zelfstandige Zwéédse 


1) In ons landsvooral Aulén bekend. Hij is echter niet een der belangrijkste 
scheppers der Zweedse theologie. 
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theologie ontstond en dat het met vereende krachten gelukte om de oude 
Zweedse staatskerk een plaats te geven midden in de cultuur van deze tijd, 
vast van plan — zo luidt de leus der jongkerkelijke jeugdbeweging *) — 
om van het Zweedse volk met Gods hulp een volk Gods te maken. Staat 
ook niet in de vlag van dit volk een kruis? En is het niet het kruis, dat dit 
volk samen moet binden? En ook samengebonden heeft, meer dan 10 
eeuwen lang? Het hoogkerkelijk, apostolisch geloofsidealisme van Björk- 
quist en de zijnen is typerend voor de situatie en de bedoelingen der Zweed- 
se kerk in het heden. 


Na dit korte overzicht der Zweedse kerkgeschiedenis keren wij terug 
tot ons uitgangspunt. Het kerkelijk en theologisch leven van Zweden ver- 
toont in het oog lopende kentekenen van synthese, van continuïteit tussen 
verleden, heden en toekomst, tussen kerk en cultuur, tussen traditie en 
vrijheid, tussen kerkelijk en humanistisch streven. Wij moeten deze 
harmonie thans nader bepalen en willen dat doen met behulp van het begrip 
evangelische katholiciteit. Naar mijn weten is het een 
Zweed, nl. Söderblom geweest, die deze term heeft geschapen, ook al 
heeft hij de gedachte ontleend aan den Luthersen dogmaticus Johann 
Gerhard. Söderblom gebruikt haar voor het eerst in een rede, uitgesproken 
op 7 November 1912 in de Gustaaf Adolfkapel bij Lützen. Het is daarna zijn 
leus geworden om tegenover het Rooms Katholicisme het Evangelisch 
Katholicisme der oecumenische beweging aan te duiden. Wij kunnen echter 
dit begrip ook uitstekend bezigen voor een nadere wezensbepaling der 
Zweedse kerk. Heiler, die zelf het begrip evangelische katholiciteit, in het 
voetspoor van Söderblom, veelvuldig gebruikt, zegt ergens °), dat de Oud- 
katholieke Zwitserse bisschop Herzog de volgende tegenstellingen op 
zeldzame wijze verenigde: „Evangelische Reinheit und katholische 
Fülle, evangelische Wahrhaftigkeit und katholische Liebe, evangelische 
Festigkeit und katholische Weite, evangelische Selbstverantwortlichkeit 
und katholischer Gemeinschaftssinn — diese Gegensätze, die in der Ge- 
schichte des Christentums seit 400 Jahren immerfort auseinanderklaffen…”’ 
Naar het mij voorkomt, levert ook de Zweedse kerk het bewijs, dat evan- 
gelische katholiciteit in de zin van een verbinding van Evangelische en 
Katholieke waarden mogelijk is. Niet, dat deze verbinding vanzelfsprekend 
is en vaste vorm aanneemt. Zij is integendeel in hoge mate dynamisch 
en dialectisch. Evangelisch, dan denkt men in Zweden aan Luther. En nog 
meer dan Calvijn betekent Luther met zijn exclusief soteriologische theo- 
logie dynamiet voor alle ongebroken, rechtlijnige katholiciteit. 

Het is nu mijn bedoeling om U te laten zien, tot welke resultaten een 
dergelijke dynamische evangelische katholiciteit kan komen, achtereen- 
volgens op het gebied der theologie, i.h.b. der dogmatiek, op het gebied van 
het kerkbegrip en de kerkorde, op dat der liturgie en ten slotte op dat van 
kerk en cultuur, kerk en staat. 

In de eerste plaats dan het gebied der theologie. Laten wij 
beginnen met een vraag! Hoe komt het, dat de dialectische theologie 
betrekkelijk weinig invloed heeft gekregen in Zweden? De oorzaak ligt 


1) Zij staat onder de geestelijke leiding van den rector der kerkelijke volkshoge- 
school te Sigtuna, Manfred Björkquist. 
2) Fr. Heiler, Evangelische Katholizitat, München 1926, 34. 
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m.i. allereerst hierin, dat de reactie der dialectische theologie in Zweden 
niet zo nodig was. Fel keerden Barth en Brunner zich, voornamelijk in de 
beginperiode *) der dialectische theologie tegen de humanisering, de 
saecularisering van theologie en kerk. Wij staan echter voor het, in zekere 
zin trouwens ook voor ons land geldende feit, dat de tendenties, waartegen 
deze theologie vocht, in Zweden reeds 20, 30 jaar vroeger bestreden waren. 
De Zweedse theologie heeft zich veel eerder losgemaakt uit het „zeit- 
geschichtlich’’, idealistisch denken dan over het algemeen de Duitse 
theologie. Toen de moderne theologie naar Zweden kwam, deed zij dat in 
de gedaante van het Ritschlianisme. Ritschl en vooral Wilhelm Herrmann 
hebben aan de wieg gestaan van de hedendaagse Zweedse theologie. Dat 
wil evenwel zeggen, dat de moderne theologie in een zeer gematigde vorm 
naar Zweden kwam: wel principieel historisch-kritisch en empirisch in- 
gesteld, maar toch ook streng Bijbels en Luthers. Bovendien hadden Söder- 
blom en de zijnen op den duur sterke bezwaren tegen het Ritschlianisme en 
bogen zij het ethische karakter van deze theologie steeds meer om naar 
het eschatologische. Verder mogen we niet vergeten, dat een man als 
Kierkegaard, wiens invloed toch pas na de vorige oorlog doordrong in het 
Duitse cultuurgebied, in Zweden reeds in de 19de eeuw veel gelezen werd 
en evenals Grundtvig inspirerend werkte op menig denker. Tenslotte staat 
aan het begin van het Zweedse geestesleven der vorige eeuw een reus, 
wiens betekenis niet hoog genoeg kan worden aangeslagen: Erik Gustav 
Geijer, een man, die als geen ander geworsteld heeft met Aufklärung en 
Duits Idealisme en deze geestesstromingen, als 't ware van binnen uit, 
gelouterd en overwonnen heeft. Ge zult begrijpen, wat het betekent, als 
gehele generaties in de school gaan bij een denker, wiens theïstische per- 
soonlijkheidsphilosophie, wiens Ich-Du-philosophie en kritisch realisme 
merkwaardig actueel aandoen. 

Het „terug naar de Bijbel’, „terug naar den God van Paulus en 
Luther’’, zoals de dialectische theologie dat verkondigde, kon op de Zweedse 
theologie niet zoveel indruk maken. Reeds in de eerste jaren van deze 
eeuw leerden Billing en Söderblom, dat theologie kerkelijke theologie 
moet zijn en dat geloof en openbaring als haar voornaamste kategorieën 
moeten gelden. Zij maakten duidelijk, dat de godsdienstige en kerkelijke 
waarheid haar eigen qualiteit heeft, dat zij zowel kennistheoretisch als 
godsdiensthistorisch onherleidbaar is. 

Maar verder heeft de Zweedse theologie over het algemeen ook prin- 
cipiele bezwaren tegen de dialectische theologie. Zij kan de eenzijdig 
eschatologische heilsopvatting van Barth niet voor haar rekening nemen. 
Zij acht het fout, wanneer zo zeer de nadruk gelegd wordt op de heiligheid 
en het oordeel Gods, op, de absolute scheiding tussen God en mens. Het ís 
typerend, dat Aulén de derde druk van zijn „Den allmänneliga kristna 
tron’' anders heeft opgezet dan de vorige drukken. In de twee eerste druk- 
ken was heiligheid het hoofdbegrip. Deel I heette: De Heilige, deel II: 
Heiliging, deel III: De gemeenschap der heiligen. Toch was in deze eerste 
drukken het begrip heiligheid slechts het grensbegrip, de achtergrond, 
waartegen de goddelijke liefde uit moest komen. Daarom werd de liefde 


1) De Brunner van tegenwoordigisniet meer te vergelijken met dien van 
vroeger en ook Barth gaat niet meer zo antithetisch te werk. 
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in de derde druk tot hoofdbegrip. Deel I heet nu: De goddelijke liefde, 
deel II: De weg der goddelijke liefde, deel III: De gemeenschap der godde- 
lijke liefde. 

Het gaat hier natuurlijk slechts om accentverschillen, maar wij 
kunnen gerust zeggen, dat de Zweese theologie grote nadruk legt op Gods 
spontane, vrije, allesomvattende en onverdiende liefde. Als wij dit eenmaal 
leren zien als het hoofdmotief van deze theologie, wordt haar ontwikkeling 
goed duidelijk. Dan verstaan we allereerst de centrale positie van de Christo- 
logie in haar dogmatiek. Dan begrijpen we waarom Ritschl en Herrmann 
zoveel invloed konden verkrijgen. Hun theologie gaat immers bijkans op 
in de Christologie. Dan zien we verder in, waarom Söderblom en Eider, 
de tegenwoordige aartsbisschop, op gevaar af van ketterij, konden schrijven 
over den lijdenden God. Gods liefde, zo zeggen zij, geeft zich geheel en al, 
tot in het offer van het kruis. Hij lijdt voor ons aan het kruis om den Boze 
te overwinnen. Wij begrijpen verder, dat Aulén in de verzoeningsleer, wat 
hij noemt: het klassieke verzoeningsmotief onderstreept, volgens hem 
gekenmerkt door de ongebroken handeling Gods en het doorbroken rechts- 
schema. Het offer aan het kruis is Gods eigen offer, God is het absolute 
subject in het werk der verzoening en niet, zoals in de juridisch gekleurde 
satisfactietheorie, het object. Tenslotte verstaan wij ook, dat een der 
knapste systematici, de hoogleraar Anders Nygren van Lund, zijn hoofd- 
werk wijdt aan een historische en systematische studie der begrippen 
Agape en Eros. 

Neen, de Zweedse theologie wenst de prolegomena der dialectische 
theologie niet te aanvaarden. Zij acht het al te veelvuldig spreken over den 
onbekenden God gevaarlijk voor de heilszekerheid. God is tot ons gekomen, 
God wordt nu door ons gekend. De waarheid ligt niet meer alleen „jenseits 
von Geburt und Tod”. Zeker, God is God en het Woord is God, maar Gods 
Woord werd vlees. God komt tot ons in menselijke vorm, in deze 
bedeling en daarom geldt in en na Christus het „finitum capax infiniti.”’ 
In en na Christus zijn niet de praedestinatie en de rechtvaardiging door 
het geloof de gewichtigste leerstukken der dogmatiek; zij vormen onge- 
twijfeld de permanente achtergrond, maar tegen deze achtergrond moeten 
de Christologie, de Drieëenheid en de Incarnatie in het volle licht staan. 

Men zal langzamerhand begrijpen, waarom ik sprak van evangelische 
katholiciteit. In en na Christus bestaat er geen absolute scheiding meer 
tussen God en mens. Het dualisme is relatief geworden. De genade komt 
van God, maar zij komt { ons, zou Newman zeggen. En de Zweedse 
theologie zegt het met hem. In en na Christus is niet alles meer zonde. 
De mens kan onder het Evangelie God behagen met zijn gehoorzaamheid. 
De gerechtigheid der Wet wordt onder het Evangelie door den Heiligen 
Geest werkelijk in ons vervuld. Maar daarmee krijgen cultuur en ethiek, 
zij het op indirecte wijze, positieve betekenis. Evangelische katholiciteit! 
Het gáát om het Evangelie, om het Woord, om het werk van God, om het 
kruis, om de verzoening aan het kruis. Maar de Heer is waarlijk opgestaan 
en heeft de zijnen beloofd tot het einde der dagen met hen te blijven midden 
in de realiteit, waarin wij wonen. In Christus hebben wij het aanvangs- 
punt der herschepping en deze herschepping vindt plaats in onze tijd- 
ruimtelijke realiteit en neemt de vormen aan van deze realiteit. Het 
verlossingswerk van Christus moet vorm krijgen in ons en in de wereld. 
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Het leven wordt vernieuwd. Het heil blijft niet alleen belofte, maar het 
moet worden tot Christelijk leven. Dus: evangelische katholiciteit: geloof 
èn leven, verzoening èn verlossing. En de lezer zal verstaan: óók Woord èn 
kerk, al blijven verzoening en Woord principieel verlossing en kerk bepalen. 
Maar toch: Woord èn kerk, Schrift èn traditie. Het is typisch voor de 
Zweedse theologie, dat zij telkens weer zoekt naar het klassieke, dat zij 
vraagt naar het Credo der eeuwen, dat zij de gehele Schrift mee wil 
hebben, maar ook de gehele kerk. Men wil schriftuurlijk zijn, maar 
ook oecumenisch. 

Het is Söderblom geweest, die deze evangelische katholiciteit onder- 
steund heeft met zijn begrip der voortgaande openbaring. 
Hij heeft dat gedaan op een wijze, die, ook in Zweden, bloot stond aan 
kritiek. In meer dan één opzicht kan men zijn aanpak naturalistisch 
noemen. In beginsel wil hij dat echter niet zijn, wel wil hij zéér realistisch 
ernst maken met het leerstuk van den Heiligen Geest, met het praesens- 
karakter der Godsopenbaring, met de continuïteit der heilsgeschiedenis. 
„The Church ought to open its eyes, more than it does, to see how God is 
perpetually revealing himself. The Evangelic statement that God has 
revealed himself once for all in the Bible is true and must be maintained 
in its true sense about the divine action recorded in the Scriptures. But 
we often fail to learn the lesson of the Bible, that our God is a living, a still 
living God, who has not become older and less active than in earlier days.” *) 
Waar het op aan komt, is dit, dat Söderblom een volstrekt theocen- 

‚trische basis zoekt voor zijn katholiciteit. Al te dikwijls steunt het 
gebouw der dogmatiek op twee pijlers, op openbaring èn rede, bijzondere 
èn algemene genade. Dan krijgen we een katholiciteit, die nauwelijks 
meer evangelisch te noemen valt. Dan verdwijnt de dynamische spanning 
van dit begrip. Ik acht het daarom van grote waarde, dat de Zweedse 
theologie ons een andere mogelijkheid biedt, die van de revelatio continua, 
die van de universele Christusopenbaring, een mogelijkheid, die de norma- 
tiviteit van de incarnatie erkent, maar ook weet van een continued 
divine selfcommunication’’ ?) en daarmee van een zéér directe leiding 
Gods in Christus door alle eeuwen heen. Ook hier dreigen gevaren! Er 
zullen onder U zijn, die vinden, dat het medisch, soteriologisch, eschato- 
logisch karakter der incarnatie aldus verloren gaat. Ik vraag echter op 
mijn beurt: is de incarnatie er alleen ter wille van de zonde? Zodat wij 
hoogstens mogen spreken van een toepassing der incarnatie en zeker niet 
van een voortschrijdende openbaring? Prof. Aalders heeft ook in dezen zijn 
mening zeer gefundeerd laten horen. %) Maar toch ook hij spreekt van de 
incarnatie als de vernieuwing en de verheerlijking der schepping. Het gaat 
ook hier om accentverschillen. Zelf geef ik de voorkeur aan een evangelisch 
katholieke incarnatieleer. 


In het raam van deze voortgaande openbaring ontvangt de kerk haar 
zeer bijzondere plaats. Wij komen aan ons tweede punt: het ker k- 
begrip endekerkorde. Het is typisch voor de Zweedse theologie, 


1) N. Söderblom, The living God, London 1933, 378v. 

Derek 

3) W. Aalders, De incarnatie, Groningen 1933en Om de kerk, 
Baarn 1931, 211 vv. 
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dat zij hoog van de kerk denkt, soms zeer hoog. En dat komt, omdat zij 
de kerk beschouwt als het door Christus zelf geschapen openbaringsorgaan, 
als de geestelijke levenssarenhang, waarin de geest van Christus effectief 
werkzaam is. Ongetwijfeld verbindt de Zweedse kerk het kerkelijke or- 
ganisme beslist niet rechtlijnig en statisch met de Christusopenbaring, zo- 
als het Rooms Katholicisme. Men erkent nadrukkelijk, dat God voortgaat 
met zich te openbaren ook buiten de kerk. God, de Heilige Geest is en 
blijft de souvereine Heer der kerk. Men denkt er dan ook geen ogenblik 
aan om de waarde van het instituut, van de ambtelijke organisatie zo 
hoog aan te slaan, als Rome dat doet. Maar aan de andere kant acht men 
ook de spiritualistische kerkopvatting fout. De kerk z7s het lichaam van 
Christus. Deze Paulinische formule is zeer gebruikelijk in Zweden. Ook al 
verklaart men, dat het institutionele in dienst van den Heiligen Geest moet 
staan, toch wil men het er zeker niet zonder doen. Söderblom poneert 
daarom een incarnationalistisch kerkbegrip. Geen institutionalisme, geen 
spiritualisme, maar incarnationalisme. Gods openbaring in Christus 
neemt gestalte aan. Zonder vorm kan het niet in deze bedeling. Daarom 
behoren ziel en lichaam, geest en organisatie onafscheidelijk bij elkaar. 
Daarom heeft men in Zweden ook zulk een eerbied voor de vorm. Men 
acht haar gewijd door het gebruik der eeuwen in dienst van den Heiligen 
Geest en stelt het op prijs, dat tijdens de Reformatie alleen datgene uit de 
kerkorganisatie verwijderd werd, wat werkelijk strijdig was met het 
Evangelie. 

Welk een verschil met het geloofscriticisme, met de streng eschato- 
logische soberheid van het Hollandse Calvinisme, dat alles heeft uitge- 
zuiverd, wat niet in overeenkomst is met dit éne, naakte feit, dat Christus 
wil samenwonen met zondaren, die al hun zaligheid, sola fide, 
verwachten in Jezus Christus. *) Men ís geneigd het bijna zo te 
zeggen: terwijl de Calvinistische kerkorde vooral getuigt van de bittere 
ernst der Christusverkondiging, spreekt de Lutherse staatskerk in Zweden 
ons van de onuitsprekelijke vreugde, dat God tot ons gekomen 4s en nog 
steeds tot ons komen wil door middel van Zijn kerk en de genademiddelen, 
aan haar toevertrouwd. In de kerk leven we reeds onder een andere 
bedeling; zo zonder meer zal dit niet gemakkelijk gezegd worden door de 
Zweedse theologen, maar toch wordt de verlossing zo reëel gezien, dat wij 
hier kunnen spreken van verlossingsrealisme, een begrip, dat 
Prof. Haitjema gebruikt, als hij Gunning’s theologie beoordeelt. Christus 
is levende realiteit in Zijn ware kerk, de ware kerk is het lichaam van 
Christus. Wij kunnen wederom spreken van evangelische katholiciteit: 
geloof èn leven, verzoening èn verlossing. De openbaring ziet men liefst 
zo ver en zo diep mogelijk doorwerken vanuit het gegeven der incarnatie. 
En de kerk is het centrale orgaan van deze openbaringswerkzaamheid. 

Evangelische katholiciteit! Maar toch met alle beslistheid, 
evenals in de dogmatiek evangelische, d.w.z. volstrekt theocen- 
trische katholiciteit. Dat wordt duidelijk, als wij ons verdiepen in de dis- 
cussie over kerk en secte, die in Zweden, waar naast de hoogkerkelijke 
staatskerk de laagkerkelijke dissenters naar voren kwamen, begrijpelijker- 


1) Vgl. J. Koopmans, De Nederlandsche geloofsbelijdenis, 
A’dam 1939, 169 vv. 
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wijze moest ontstaan. Het is vooral Einar Billing, die in deze discussie de 
onbetwiste leiding nam met zijn denkbeelden over de volkskerk 
tegenover de vrije kerk. Billing wil de kerk theocentrisch funderen: Gods 
liefde bouwt haar, Gods onverdiende en allesomvattende genade, de gratia 
praeveniens Dei, is haar grondslag. Daarom moet de kerk, ook in haar 
organisatie, deze vóórkomende genade prediken. Dat betekent voor Billing 
allereerst het centraal stellen van de kinderdoop. Men behoort niet tot 
de kerk op grond van zijn geloof, maar op grond van de gratia praeveniens 
Dei, werkzaam in de doop. Terwijl in de Calvinistische kerk, die men als 
zodanig kan beschouwen als een mixtuur van volkskerk en vrije kerk, de 
kinderdoop bewust aanvaard wordt, maar dan toch op de grondslag van 
het Verbond, van het geloof der gemeente, waartoe ook het kind behoort, 
zodat men, ook bij het kind, op z'n minst een semen fidei aanwezig moet 
achten, beschouwt men in de Zweedse kerk de kinderdoop vooral als het 
reële teken, dat God ons het eerst heeft liefgehad. 

Wanneer men de kerk aldus baseert op de grondslag van Gods zoeken- 
de liefde, heeft dit ook directe gevolgen voor de opbouw der kerkorde. 
De kerk moet zo georganiseerd worden, dat de boodschap van Gods genade 
zo universeel mogelijk werkt. Daartoe nu is de echte volkskerk het meest 
geschikt, omdat zij, volgens Billing, Bohlin en Aulén, heel het volk om- 
sluiten wil. Daarom is men in Zweden bijzonder voorzichtig met het trekken 
van kerkelijke grenzen.,,Der Arm der Kirche darf nicht kürzer sein als 
Gottes Gnadenarm'’, zegt Bohlin ergens. *) Wanneer men zulk een uni- 
versele volkskerk wil, komen confessie en leertucht op de tweede plaats, 
dat voelt ge. In zulk een volkskerk moet plaats zijn voor verschillende 
opvattingen en richtingen. De waarheidsvraag kan er niet met zoveel 
klem telkens weer gesteld worden als b.v. in de Nederlandse kerkgeschiede- 
nis. Vandaar, dat de Zweedse kerk voor een goed deel bewaard blijft voor 
het confessionalisme, dat o.a. de Hervormde kerk in ons land zoveel diepe 
wonden heeft toegebracht. Vandaar ook — en dat is de keerzijde van de 
medaille — het gebrek aan bewust, doordacht geloofsleven onder het 
Zweedse kerkvolk. Er is lang niet zulk een algemene belangstelling voor de 
ware leer als in ons land. Maar daar staat weer tegenover de bijzondere 
theologische bekwaamheid der episcopale kerkregering. Zoals ik reeds 
aanduidde, denkt men in Zweden tamelijk opportunistisch over de kerk- 
orde. Als het Evangelisch grondbeginsel, nl. Gods zoekende genade, maar 
gehandhaafd blijft. Toch neemt dit niet weg, dat men over het algemeen de 
episcopale organisatie zeer toejuicht, ook al denken de viri docti er niet 
aan om deze op legalistische wijze bindend te verklaren door een beroep 
op de Schrift. Het is niet mogelijk om hier nader in te gaan op de vraag 
naar de voor- of nadelen der episcopale kerkorde. Het komt mij voor, dat 
zij, zeker in tijden als deze, in vele opzichten doeltreffend is. Als men b.v. 
Zweedse visitatieprotocollen doorleest, komt men zeer onder de indruk 
van de veelomvattende, wijze en stuwende leiding, welke de bisschoppen, 
deze rondreizende inspecteurs, aan hun diocees geven. Bovendien blijft er 
in de Zweedse kerkorde naast de episcopale regering van bovenaf plaats 
genoeg voor invloed en contrôle van onderen op. 


1 Zt. f. syst. Theol. IIT(1926):410: 
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„Wij komen toe aan ons derde punt: de liturgie. Wij moeten daar 
nog een en ander over zeggen, willen wij een duidelijk beeld van het 
kerkelijk en theologisch leven in Zweden ontvangen. Dr Noordmans 
maakt er in zijn boek over liturgie ') terecht opmerkzaam op, dat voor 
dogmatiek en kerkorde onder onze kerkelijke mensen altijd goede belang- 
stelling heeft bestaan, maar dat daarnaast een bijna totale afwezigheid 
van aandacht op te merken viel, wanneer het ging om de liturgie. Gelukkig 
is dat veranderd. De in Protestantse kringen levende tegenzin tegen liturgie 
is aan het verdwijnen. En als dit misschien te sterk is uitgedrukt: er wordt 
weer diep nagedacht over de vragen der liturgie. Daaraan heeft onder meer 
het oecumenisch contact goed gedaan. We kwamen weer bij elkaar in de 
kerk en ontdekten tot onze schrik of tot onze vreugde, dat er zeer ver- 
schillende mogelijkheden van eredienst bestonden. Zo bezocht Söderblom 
in 1919 verschillende oude kerken in Nederland. Zijn oordeel is niet mals: 
‚‚„Men raakt ontsteld en wordt verdrietig, als men ... een heerlijke, oude 
kathedraal in Holland bezoekt en haar midden vindt ingericht als gehoor- 
zaal met een cirkel van amphitheatersgewijs oplopende banken van prachtig 
eikenhout. Allen zijn genoodzaakt om op te zien naar het middelpunt 
van de godsdienstoefening: de dominee in zijn preekstoel. Misschien deelt 
hij soms de aandacht met het boven hem zwevende orgel!” En even verder in 
hetzelfde artikel spreekt Söderblom er zijn verontwaardiging over uit, dat 
men in Holland op de plaats, waar vroeger het altaar stond, sarcofagen 
kan vinden van beroemde admiralen. 

Wij zitten al midden in de problematiek: kansel of altaar? Noordmans 
wil ons tot een keuze dwingen. De Zweedse kerk geeft ons een derde 
mogelijkheid: kansel èn altaar. En wederom komt de evangelische 
katholiciteit zich aanmelden. Een figuur als Noordmans is in Zweden 
ondenkbaar, ook al denkt men er niet aan om Rooms te worden, hoewel 
voor de Zweedse kerk ook niet geldt, wat Noordmans van de Lutherse 
kerken in het algemeen zegt, dat zij liturgie uit toegeeflijkheid hebben, 
terwijl dan de Engelse kerk liturgie uit beginsel zou kennen. Wat hier voor 
de Engelse kerk geldt, is ook waar voor de Zweedse kerk. Ondertussen 
moeten wij Noordmans zeer dankbaar zijn voor zijn kijk op de liturgie. 
In zijn boek wordt op meesterlijke wijze de liturgie getekend van de Ge- 
reformeerde kerk-onder-het-kruis. Wij wonen niet in de hemel, maar op 
aarde, en op deze aarde zijn wij allen zondaren, dit thema keert telkens 
weer bij den schrijver terug. Wie dan toch God dienen wil, doe het uiterst 
sober. De ernst der situatie eist eenvoud, volkomen concentratie op den 
gekruisigden Heer. Hem ontmoeten wij sola fide in het gepredikte Woord 
en dit gepredikte vocale Evangelie constitueert de eredienst. Loco rei in 
verbo acquiescimus, zegt Noordmans Calvijn gaarne na. Daarmee moeten 
wij, zolang deze bedeling duurt, genoegen nemen. Wij komen in de kerk 
om de boodschap te horen. Wie meer wil, anticipeert te veel op de toe- 
komst van het koninkrijk Gods. 

Het is begrijpelijk, dat Van der Leeuw toch meer wil! Deze vindt terecht, 
dat Noordmans de opstanding te veel vergeet. Christus is toch niet alleen de 
Gekruisigde, maar toch ook de Heer des levens? Wij weten niet alleen van 


1) O. Noordmans, Liturgie, A'dam 1939. Vgl. ook de discussie naar aan- 
leiding van dit boek: Liturgie in de crisis (G. van der Leeuw, O. Noord- 
mans en W. H. van de Pol), Nijkerk, z. j. 
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verzoening, maar toch ook van verlossing, niet alleen van zonde en genade, 
maar toch ook van schepping en herschepping. In en na Christus is God ons 
toch zo nabijgekomen, dat wij Hem mogen en kunnen aanbidden? Zodat 
het niet alleen meer gaat om de uitwendige verkondiging en als antwoord 
hierop: onze geloofsbelijdenis, maar toch ook om de Heilige Tegenwoordig- 
heid Gods en als antwoord hierop; onze aanbidding? En daarom: kansel èn 
altaar, zoals de Zweedse kerk deze beide in evenwichtige harmonie ver- 
bonden heeft. Wij begrijpen, dat tijdens en na de Reformatie in vele landen 
de liturgie ingrijpend gesnoeid werd. Maar wij zijn toch ook blij, dat de 
Zweedse kerk veel bewaard heeft van de liturgische rijkdom der oude kerk. 
Ik woonde, toen ík in Upsala was, de begrafenis bij van Prof. Linderholm, 
een bekend kerkhistoricus. Voordat de eigenlijke begrafenis plaats 
vond, was er een plechtige uitvaartdienst in de Domkerk. Is het 
nog Bijbels, zo ging het door mijn gedachten, om iemand de laatste 
eer te bewijzen met zulk een rijkdom aan vormen, handelingen, muziek ? 
Deze kerkelijke begrafenis was een feest! Maar zij ontroerde mij diep. En 
ik vraag mij af: moet het kerkelijk leven niet óók het karakter dragen 
van een feest? Dat was het voor de oude Christenen meer dan wij vaak 
denken. En màg het ook geen feest zijn? God 1s met ons! Noordmans 
vindt, dat de Liturgie hemel en aarde vermengt, maar iser dan ook geen 
hemel op aarde, als God Zijn gemeente bezoekt? En mogen wij dan niet 
uit vreugde hierover komen aandragen met onze bloemen en kaarsen, onze 
gewaden en gebaren, onze liederen en muziek? Zijn de vormen niet ge- 
heiligd, als wij de incarnatie reëel verstaan? Noordmans verwijt de 
schrijvers van het Rapport van Kerkopbouw over de eredienst, dat zij zich 
„hoofdzakelijk niet bewegen in de categorieën van de bijzondere genade. 
Er is sprake van vorm, werkelijkheid, handen, voeten, oogen, ooren, 
liturgische vaten en liturgische leven. Dit alles wijst naar de schepping 
of de voleinding.’ *) Inderdaad! Tegenover deze oer-gereformeerde vrees 
voor vormoverschatting leert de Zweedse kerk, dat de belofte werkelijkheid 
geworden is en dat de bijzondere genade gestalte wil aannemen, al blijft 
het offer van Christus aan het kruis centraal en kan het altaar feitelijk 
nooit meer altaar zijn. 

De Zweedse kerk kent, vergeleken bij onze Protestantse kerken, een 
uitgebreid vormenleven, een uitgesproken sacramentele sfeer, mooie, 
toch sober ingerichte kerken, met hier een prachtige altaarwand en daar 
een oud schilderij. Verder geeft men het sacrament van het Heilig Avond- 
maal een grotere plaats dan bij ons. In grote delen van het land wordt het 
maandelijks door de gemeente in haar hoofddienst gevierd. Tenslotte 
kent de Zweedse kerk talrijke riten voor doop en confirmatie, huwelijk en 
begrafenis, kerkinwijding en ordinatie, riten, die, zoals het gehele li- 
turgische leven in Zweden teruggaan op oud-kerkelijke traditie. 

Staat dat nu allemaal wel in het Nieuwe Testament? Ongetwijfeld 
niet! Wij komen hier te staan voor het, vooral tegenwoordig, funda- 
mentele vraagstuk van Schrift en traditie. Ook de Zweden beschouwen de 
Schrift als de primaire waarheidsbron. Maar zonder de traditie, speciaal de 
klassiek-Christelijke traditie, komen wij niet uit, zo zeggen zij, willen wij 
Godin onze tijd dienen, ook zij niet, die Biblicist willen zijn in de litur- 


lep. cit. 56v. 
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gie. Wij leven niet meer in de sfeer der apostoliciteit, maar der katholiciteit. 
En toch willen wij den Christus der Schriften. Op z'n minst genomen, be- 
tekent dit grote spanning. Daarom bidden wij ook telkens om de leiding 
van den Heiligen Geest. 


Mij resten nog enkele opmerkingen over kerk en cultuur, kerk en 
staat. Ook op deze gebieden treffen wij continuiteit aan. Men streeft in 
Zweden zeer bewust naar een innige samenwerking van Christendom en 
cultuur. Men wil ze beslist niet in elkaar laten opgaan, men weet van nood- 
zakelijke afstand en botsing, maar men weet nog meer van harmonie. 
Wat heeft een man als Söderblom zijn best gedaan om aan de ene kant de 
levenskringen van wetenschap en kunst te beinvloeden vanuit de levens- 
kring der kerk en aan de andere kant het kerkelijke leven te brengen op een 
peil, dat cultureel verantwoord zou zijn. Evangelisch Christendom en 
humanistische cultuur wil men in Zweden niet los van elkaar denken. 
Kerk èn staat, kerk èn school. kerk èn wetenschap behoren bij elkaar in de 
practijk van het Zweedse leven. Heel duidelijk wordt dit, als wij de ver- 
houding tussen kerk en staat in Zweden bestuderen. De Zweedse kerk, 
die in naam nog steeds bijna het gehele volk omvat, is staatskerk. Koning en 
parlement hebben een verreikende invloed op de kerkelijke wetgeving. Zo 
benoemt de koning de bisschoppen, zij het ook uit een drietal, door de kerk 
opgemaakt. Geen kerkelijk reglement kan uitgevaardigd worden zonder de 
goedkeuring van het parlement. Maar daar staat weer tegenover, dat de 
kerk wederom kerkelijke besluiten van het parlement kan weigeren, dat de 
koning de zuiver Evangelische leer moet omhelzen en dat de staat zorgt 
voor het godsdienstonderwijs op de scholen, welke zowel landelijk als 
plaatselijk hun werk in nauw contact met de kerk verrichten. In de meeste 
plaatsen is de predikant voorzitter van de plaatselijke schoolraad. En wat 
ook bijzonder typisch is voor de Zweedse toestanden: de predikanten houden 
de burgerlijke stand bij. Dat kost veel tijd, maar ieder begrijpt ook, hoezeer 
zulk een gewoonte een band tussen kerk en bevolking blijft vormen. 

Toch gevoelen wij ook de nadelen van de in Zweden vigerende ver- 
houding tussen kerk en staat. Als de staat eens onwillig wordt om oprecht 
samen te werken? Het type der staatskerk vooronderstelt een Christelijke 
cultuur. Als deze cultuur evenwel ontkerstent, komen er moeilijkheden. 
En die zijn, ook in Zweden, al geruime tijd gevoeld, reeds in 1920 door 
Söderblom. In 1929 geeft Björkginst een boekje uit over dit probleem. Hij 
beschouwt in dit geschrift de saecularisatie van deze tijd als een be- 
dreiging van de kerk. Mocht zij te groot worden, dan is het misschien nodig 
om de kerk vrijer te maken van de staat. Maar, schrijft hij, dat hoeft nog 
niet: we kunnen de saecularisatie nog bestrijden. Toen ik den schrijver 
echter in 1937 sprak, was hij niet meer zo optimistisch. En hoe zou zijn 
overtuiging thans zijn? De kerkelijke leiders van Zweden zouden gaarne 
willen, dat de band tussen kerk en staat losser en daarmee de positie van de 
kerk zelfstandiger werd. Wat dat betreft, mogen wij, in dit opzicht, de 
toestand in ons land gunstiger achten dan die in Zweden. 

Wij raken hier een vraagstuk aan, dat geldt voor het gehele betoog 
van mijn verhandeling. In hoeverre is het mogelijk voor een kerk om het 
ideaal der evangelische katholiciteit na te streven in een tijd van ingrijpende 
saecularisatie, van humanistische laagconjunctuur, van totalitair staats- 
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absolutisme? Naar het mij voorkomt, is evangelische katholiciteit een leus, 
die voor alle tijden geldt. En het heeft mij goed gedaan dat ik in aanraking 
mocht komen met het kerkelijk en theologisch leven in Zweden, dat op 
zulk een schone wijze van deze evangelische katholiciteit getuigenis af- 
legt. Het zou ons kerkelijk en theologisch leven niet schaden, integendeel, 
ten goede komen, wanneer wij, zonder nu in relativisme te vervallen, 
katholieker gingen denken! Maar de kerk van Christus dient in deze tijd 
vooral ook evangelisch te zijn. Dr Koopmans zegt in zijn boek over de 
Nederlandse geloofsbelijdenis: ‚De kerk is geroepen de wereld in zich op te 
nemen — dat is haar catholiciteit. Zij mag daarbij echter haar karakter 
niet verliezen.” *) Wij leven in een tijd, die ons noopt boven alles ons 
karakter te bewaren. Daarom zal men thans ook in Zweden bovenal 
evangelisch katholiek willen zijn en telkens weer teruggrijpen op de 
Reformatie, bepaaldelijk op Luther en de Bijbel. Laten wij ons best doen 
het evangelisch karakter van ons kerkelijk en theologisch leven te hand- 
haven en te verdiepen, maar ook de dringende eis tot katholiciteit niet te 
vergeten. 


De structuur der prediking. 


De tegenwoordige prediking is verontrustend’ genoemd °). Dit woord 
heeft niet veel verzet gewekt. Men zou meenen, dat predikers van diverse 
pluimage in verzet zouden komen tegen deze disqualificatie. Dat is echter 
niet geschied. De schrijver van het boekje „Verontrustende prediking’ 
geeft, na de critische beschouwingen een exposé van een kerkelijk-dogma- 
tische prediking, die den toets der kritiek kan doorstaan. Want dit zou dan 
de eenig ware, immers de eigenlijke prediking zijn, terwijl al het andere 
falsificatie of mengvorm is. Wij treffen hier één der in ons artikel te be- 
spreken vormen van prediking aan, een vorm, die er aanspraak op maakt 
de „echte” te zijn. 

Welke zijn de kenmerken dezer prediking? Touw noemt achtereen- 
volgens: de eenheid der kerk, waarlijk prediking, kerkelijke prediking, 
gebondenheid aan de Heilige Schrift. Voor een deel is hier natuurlijk van 
cirkelredeneering sprake (evenals b.v. bij de Barthiaansche slagzin: 
de kerk moet waarlijk kerk zijn). Voor een ander deel zijn de kenmerken 
problematisch en onaannemelijk. Zoo bijv. de gebondenheid aan de Heilige 
Schrift. De schrijver haalt hier de bekende uitspraak van Barth: „„Exegese, 
Exegese und noch einmal Exegese'’ met instemming aan. Maar dan 
klemt de vraag welken vorm van exegese de schrijver bedoelt en dan zullen 
wel degelijk bezwaren zijn in te brengen tegen een exegetische methode 
van Barthiaansche makelij. Want een „exegese, die eerbiedig luistert en 
daarom dèn rechten weg wijst naar de prediking” is een té simplistische 
formuleering om zonder verderen uitleg te kunnen worden aanvaard. 

Toch kan schrijver dezes zich wel met de strekking van het betoog 
van Ds Touw vereenigen. Hij gelooft met hem, dat in veel prediking iets 


lop. cit. 175. 
2) H. C. Touw: Verontrustende prediking. Nijkerk z.j. 
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verontrustends kan liggen en hij kan instemmen met de kritische be- 
schouwingen. Er is een bedenkelijke spraakverwarring, er wordt uit 
twee boeken gepredikt, de vrome mensch staat te veel in het middelpunt 
enz. enz. Dit ís allemaal waar. Maar de uitzondering, die de schrijver wil 
toepassen, is te radicaal en leidt tot een steriliteit, die niet zonder gevaar ís 
en tot een overschatting van de ware’ prediking, niet van farizeesche 
smetten vrij. 

Daarom is het noodzakelijk, bij erkenning van de onmogelijkheid 
om tot één zgn, reformatorische bijbelopvatting te geraken, de verschillen 
in de structuur der prediking te rechtvaardigen als iets, dat met de ver- 
scheidenheid van den Bijbel gegeven is. Natuurlijk ís er een eenheid in de 
Bijbelsche verkondiging, die in de prediking weerspiegeld behoort te 
worden. Maar er is ook de „veelkleurige wijsheid Gods.’ Daarop moet 
méér het accent vallen, dan door Ds Touw wordt gedaan. Dan zal men zien 
dat van datgene wat hij zoo fel bestrijdt, de uitgangspunten in den Bijbel 
zelf liggen. De actieve mensch wordt ons wel degelijk in de schrift ge- 
teekend, al valt de begenadigde’ meer op. Christenen kiezen een bepaald 
aspect van het Evangelie (of — om met Heering te spreken — zij worden 
door dit aspect gekozen) ’). Onwillekeurig komen andere aspecten op den 
achtergrond te staan, of wel, zij worden verezegetiseerd door het gekozene. 
Dat geeft dan een bedenkelijke eenzijdigheid, waarin minder kracht schuilt 
dan men zou meenen, 

Ook mag men de persoonlijkheid van den Christen (i.c. de prediker) 
niet geheel en al uitschakelen. Zij spreekt wel degelijk mee. Vooral ook 
hierdoor: hoe staat de Christen tegenover den tijd waarin hij leeft en tegen- 
over de stroomingen van dien tijd? Zelfs al worden deze antithetisch be- 
handeld, dan kleuren zij toch de prediking. Men heeft in te gaan op de 
levenssfeer van den modernen mensch en men moet het tijdsgebeuren op- 
nemen ín de prediking, daar anders een isolatie tot stand komt, die tot 
volkomen onvruchtbaarheid leidt. Het woord „diastase” is gevaarlijk. Wil 
men het Evangelie op eschatologische of tijdlooze wijze prediken — 
zeer wel — maar dan nooit door wat menschen ín dezen tijd beweegt over 
te slaan of te negeeren. 

Eisch en norm der prediking behoort te zijn: het brengen van de Bijbel- 
sche boodschap, de verkondiging van het Evangelie, de belijdenis dat Jezus 
de Heer is. Dat is iets anders dan wat Touw veronderstelt. Vager, zwakker, 
meer algemeen, goed, maar ook meer overeenkomstig den inhoud van den 
Bijbel. 

Als wij nu de structuur der prediking nagaan, dan kunnen wij de 
volgende indeeling maken: 1°. Levensprediking. 
29, Cultureele prediking. 
39, Bijbelsche prediking. 
49, Dogmatische prediking 
Het spreekt vanzelf, dat niet altijd in zuiveren vorm een dezer soorten 
aan te wijzen is. Er zijn mogelijkheden, van combinatie en permutatie. 
Maar in hoofdzaak is het meestal wel duidelijk met welke soort van pre- 
diking wij te doen hebben. 
19, Wij willen eerst de levensprediking wat nader beschouwen. Bij 


1) Prof. Dr G. J. Heering: Geloof en Openbaring. DI. II Arnhem 1937 pag. 139. 
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deze preekmethode zal de homileet uitgaan van het dagelijksche of inner- 
lijke leven van den mensch en daar niet licht boven uitkomen. Dr Miskotte 
heeft de term ‚het gewone leven” gebruikt en Dr Fetter heeft in zijn boek 
over den Bijbel deze term overgenomen. Het gewone leven is het onder- 
werp van de levensprediking, maar dan wil men dit gewone leven op een 
hooger, op een religieus plan brengen. Hierin ligt iets echt-Hollandsch. 
Aan den gewonen roman, maar dan één met een godsdienstige strekking, 
denkt men onwillekeurig. 

De gemeente verlangt in veel opzichten deze levensprediking. De 
bedoeling is dan, dat men gewone leven ziet vanuit een hooger gezichts- 
punt; eeuwigheidswaarde moet in dit leven verwerkelijkt worden. In de 
preek spelen de voorbeelden aan het leven ontleend een voorname rol. 
Karaktervorming, opbouw van het persoonlijke leven, idealisme, hoog-zien 
van de gewone dingen des levens, op dit alles valt de nadruk. Moralistisch 
behoeft deze verkondiging niet te zijn, integendeel: hooge eischen worden 
niet aan de hoorders gesteld. De Bijbelsche verhalen dienen niet als 
uitgangspunt, hoogstens als décor of coulisse. Zij kunnen ook door hun 
illustratief karakter bruikbaar worden geacht. Exegese is hier van weinig 
nut. De tekst, die uitsluitend op het moderne leven ingesteld moet zijn, 
dient veelal als kapstok voor het thema. Deze themata zijn even onuit- 
puttelijk als het leven zelf. In het algemeen kan men zeggen, dat men het 
leven glans wil verleenen door er in de kerk over te spreken. De gemeente 
is hierop belust: zij komt in de kerk, waar niets van de hoorders wordt 
gevraagd, wél veel gegeven wordt. Hier vieren de bespelers van het volks- 
klavier, zoowel als de bel-esprits, de psychologen zoowel als de litteraire 
predikers triomfen. Deze wijze van prediking heeft, hoewel de gevaren 
duidelijk zijn, toch een zeker recht. Ook over het gewone leven heeft men 
in de kerk te spreken. De moeilijkheid is natuurlijk, dat het Evangelie 
als het alvan een „gewoon leven” spreekt, zeer ver van het moderne leven 
af staat. Men kan wel het volgende toepassen: wanneer een motief 
in het Evangelie duidelijk is geschilderd, dan kan dit worden overgebracht 
op een situatie van dezen tijd. Zoo blijft de verkondiging evangelisch, en 
tòch toegepast op het leven dat door den kerkganger als zijn eigen leven 
wordt gezien. Maar men mag nimmer vergeten dat het Nieuwe Testament 
spreekt van een ander, een nieuw leven, dat tijdloos is, en dat ook nu voor 
de menschen van dezen tijd gepredikt hoort te worden. 

De gevaren zijn bijzonder groot. Men gaat veel te veel in op de ver- 
langens van moderne menschen, en vormt een bepaalde religieuze groep 
méér dan een christelijke gemeente. Het aesthetisch element overheerscht 
hier te gauw. De preek wordt lezing, is, behalve de liturgische omlijsting, 
van een voordracht niet te onderscheiden. 

20, De cultureele prediking. Deze is minder toegespitst op het indi- 
vidueele leven, méér op het sociale. De sociale prediking valt hieronder. 
Denken wij aan religieus-socialistische kringen, dan zien wij, dat in den 
naam van het Evangelie sociale bewogenheid tot uiting komt. Dit kan leiden 
tot een zeer bedenkelijke samenkoppeling van prediking en partijpolitiek. 
Dan misbruikt men de kerk voor het etaleeren van sociale denkbeelden. 
Maar dit hoeft niet. De woorden gerechtigheid en liefde (profetisme en 
Evangelie) geven de stimulansen voor een sociale verkondiging die wel 
degelijk in het kerkelijk kader kan passen. De eigenlijk-kultureele pre- 
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diking is niet direct sociaal getint. Levens- en wereldbeschouwing, tijd- en 
kultuurvragen komen hier in het geding. Hier ligt het gevaar van afglijding 
der preek tot het niveau der kultureele lezing, die dar religieus van 
aard is. Maar aan den anderen kant is het toch niet wel mogelijk de vragen 
des tijds buiten de verkondiging te laten vallen. Zij hebben recht op be- 
handeling. Antithetisch, als men wil. Maar dan toch altijd zoo, dat geen 
scheefgetrokken, doch een eerlijk beeld wordt getoond van wat men tegen- 
over het Evangelie wil plaatsen; en tevens zoo, dat men het voor velen 
fascineerende van de stroomingen en ideologieën van tegenwoordig in het 
licht stelt. Men hoede zich voor een oncultureele of anti-cultureele wijze 
van prediken. Men mag heilsgeschiedenis en geschiedenis tegenover elkaar 
plaatsen. Maar daarom behoeft de geschiedenis niet te worden beschouwd 
als een volgeschreven blad papier, dat in de prullemand kan worden ge- 
deponeerd. Men kan ook Koninkrijk Gods en cultuur tegenover elkaar 
stellen. Maar wij leven nog steeds in de cultuur en hebben met haar te 
maken. Eenzijdig-eschatologische overspanning zal zich op den duur 
wreken. Men kan kerkelijk- en kalenderjaar tegenover elkaar stellen. Maar 
als men met de data van het laatste in de praktijk des levens volledig reke- 
ning houdt, dan moet men dit niet door het eerste laten opzijdringen. De 
kerk heeft te maken met heilsgeschiedenis, Koninkrijk Gods, kerkelijk 
jaar. Maar daardoor mogen de feiten der historie, de krachten der kultuur en 
de gegevens van het kalenderjaar niet terzijde worden gesteld. Hier ligt 
het goed recht der kultureele prediking. 

30, De Bijbelsche prediking. Nemen wij eerst het eenvoudigste gegeven. 
Een bepaalde pericoop (waaruit eventueel de tekst wordt gekozen) gaat 
men uitvoerig behandelen. Exegese is hieraan voorafgegaan, de resul- 
taten daarvan kan men zien in de schildering van het betreffende gedeelte. 
Na de tusschenzang komt de toepassing op het leven van den hoorder. 
Meestal zijn het de figuren van den Bijbel, die men om hun algemeen- 
menschelijken kant kiest. Dit kan moraliseerend zijn. Er is ook een andere 
mogelijkheid. Dan toetst men een bepaald verhaal of een bepaalde figuur 
naar godsdienstig- of geloofsgehalte. Dit word weergegeven en deze pre- 
diking moet dan voor zichzelf spreken. De hoorder kan zelf de conclusie’s 
trekken en het gehoorde overbrengen op eigen leven. Maar ook hier liggen 
voetangels en klemmen. Het verhaal of de figuur loopen gevaar gemo- 
derniseerd te worden. Of: een allegorese treedt in de plaats van een zoo 
zuiver mogelijke exegese; dan is er geen uitlegging meer, doch inlegging. 
Ook kan de fantasie zich van een gestalte meester maken, en deze gestalte 
zóó omvormen, dat aan de overlevering geweld wordt aangedaan. Men 
leest dan meer dan er staat. Als men er dit uitdrukkelijk bij zegt is het niet 
ongeoorloofd. Zoo'’n omvorming kàn subliem zijn, maar de tekst gaat 
bòven de interpretatie. 

Het is noodzakelijk, dat juist hier goed en grondig geexegetiseerd 
wordt. Het is dan wel mogelijk om te zeggen: dìt staat er en dit wordt 
bedoeld, maar nu willen wij het zóó zien en opvatten. 

De gemeente staat ambivalent tegenover deze prediking. Er zijn er 
(de eenvoudigen ?), die niets anders begeeren. Er zijn er ook, die een gevoel 
van „dit staat toch ver van ons af’ niet van zich kunnen zetten. 

40, De dogmatische prediking. Hier klemt de vraag wat belangrijker 
is: de veelkleurige beeldenreeks des Bijbels, of het dogmatisch systeem; het 
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kerugma van het Evangelie, of de belijdenis; de onvatbare gestalte van 
Jezus Christus of de leer van den Verlosser. Wie niet-vooringenomen de 
Evangelien leest (vergelijking met de Paulinische brieven is dan nog niet 
eens noodig), zal moeten begrijpen dat een leer omtrent den persoon van 
Jezus Christus nooit conform de overlevering kan zijn. Trouwens, de uit- 
gebreide litteratuur met de geweldige strijd der opvattingen bewijst dit. 
Kerkelijke slagzinnen kunnen hier niets forceeren. Dit is geen kritiek 
op de vorming van het dogma, noch op die der dogmatiek. Integendeel. 
Het gezichtspunt, de samenvatting, (en daardoor de bruikbaarheid voor 
de kerkelijke verkondiging) zijn zeer zeker te rechtvaardigen. Het geheel 
immers gaat voor de deelen; de afzonderlijke gedeelten van een bijbel- 
boek mogen en moeten onder een aspect, dat aan den Bijbel zelf is ont- 
leend, worden gezien. Schrap de woorden openbaring en geloof door, en 
de zin der aartsvadersverhalen zal u ontgaan. Maar, al laat zich uit den 
Bijbel een dogmatiek opbouwen, nooit mag men vergeten, dat elke dogma- 
tiek noodwendig accentueering en vereenvoudiging toepast en vanzelfspre- 
kend de lijnen te forsch gaat trekken door verwaarloozing van bepaalde ele- 
menten. Langzaam maar zeker maakt zij zich van de bijbelsche over- 
levering los en geeft dan een visie, die aan alle Bijbelsche gegevens geen recht 
doet wedervaren. *) Toch zijn er vele voordeelen aan deze wijze van pre- 
diken verbonden: het exposé is klaar en duidelijk, het schema goed te 
onderkennen, de lijnen worden strak getrokken. 


Nu moeten wij nog een andere vraag stellen. Wat wil men met de 
prediking bereiken? Een antwoord op deze vraag zal tevens de structuur 
aan kunnen geven. Als de verkondiging van het Woord in het middelpunt 
staat, dan is een dogmatische prediking te verwachten. Wil men een relí- 
gieuze levens- en wereldbeschouwing propageeren, dan neemt men den 
vorm der kultureele prediking. Wanneer men het persoonlijke leven der 
hoorders tracht te beinvloeden, dan zal men een levensprediking moeten 
geven, maar als men dit bedoelt óf in de richting van ethische beinvloeding 
óf in die van de bekeering en wedergeboorte, dan zal de verkondiging 
bijbelsch moeten zijn. Wanneer dit laatste (bekeering en wedergeboorte) 
gesystematiseerd en geschematiseerd wordt, dan zal natuurlijk de bijbel- 
sche verkondiging voor de dogmatische moeten wijken. De persoonlijkheid 
van den prediker speelt ook een rol; wij wezen hier reeds op. Nu dreigt bij 
elken vorm van prediking dat de verkondiger op eigen eer is belust, en dat 
hij het schoone betoog laat voorgaan boven de zaak, die hij te dienen heeft. 
Dit geldt bovenal de levenspreking, in iets mindere mate de kultureele, 
maar — hoewel hier de objectiviteit van Bijbel en Kerk zuiverend werken 
— ook bij de bijbelsche en dogmatische prediking is er de mogelijkheid 
van dit euvel, dat funeste gevolgen zal hebben. Het moet dus gaan 19 om 
de verkondiging van de Waarheid Gods en 29 om het heil van hen tot wie 
men zich in de prediking richt. Dan mogen 3° het geloof en de bezieling 
van den prediker van invloed zijn, maar dit mag niet teveel op den voor- 
grond staan. Het gaat om dienst, niet om zelfverwerkelijking, om de Gloria 
Dei, niet om de eer van een mensch. Ook om verandering in de wereld 


I)De gevaren dezer soort zijn duidelijk te zien en het boek van Dr J. Koopmans: 
Kleine Postille. Nijkerk 1938. 
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gaat het. Maar dit kan slechts een indirect gevolg zijn van een geloof, dat 
in liefde werkzaam is, een geloof, dat sterk is in den individueelen mensch. 
Al deze vormen hebben hun eigenaardig tekort. 

Dat de prediker telkens boven zijn kracht predikt, is geen bezwaar. 
Preeken, waarvan gezegd kan worden, dat zij woord voor woord verant- 
woord zijn, zijn zeer zeker niet genietbaar. Wee de prediker, die niet, bewust 
doch deemoedig, boven zichzeif uitgrijpt in onderwerp en behandeling van 
zijn prediking maar ook: wee de prediker, die niet beseft, dat hij in ieder 
opzicht beneden den maatstaf blijft, hem door het Evangelie opgelegd. 
Tenslotte beslist hier het charisma. De begenadigde zal, welken vorm 
hij ook kiest, of kiezen moet, bovenal het Evangelie verkondigen. Hij zal 
dat doen op een wijze, die de hoorders aangrijpt. Dan zal dit Evangelie 
in deze prediking zich van de harten meester maken en wereldveranderend 
werken. Structuur en vorm treden op den achtergrond. Zóó moet het zijn. 
Om dit charisma kan men alleen maar bidden. S. H. SPANJAARD. 


Romeinen 13 naast Openbaring 13. 


In het Decembernummer van dit tijdschrift, aan het einde van een be- 
spreking van K. L. Schmidts Die Polis in Kirche und Welt, plaatste 
Prof. Dr A. M. Brouwer de opmerking, dat in zijn exegese van Rm. 13 : 1 
vig. blijkt, hoe de totalitaire staat heeft ingewerkt op de uitlegging en op 
de algemeene opvatting van de verhouding van kerk en staat. 

Dit is niet alleen het geval met de exegetische opmerkingen en verdere 
uiteenzettingen, die Schmidt ten beste gaf in zijn verhandelingen over het 
thema: kerk en staat in het Nieuwe Testament. Achter alle besprekingen 
van dit thema, zooals zij in laatste tien jaar in Duitschland plaats vonden, 
ontwaart men de worsteling om het licht van de Schrift op te vangen zóó, 
dat het tot een lamp voor den voet wordt voor hen, die den weg van een 
goed geweten voor God zochten in die groote revolutie van hun tijd, welke 
zij bewust als christenen en schriftuitleggers meemaken moesten. Het 
kon niet anders, of men ging, beladen met de jongste problemen van den 
Duitschen kerk-mensch, tot de schrift, vooral van het Nieuwe Testament. 
En het kon ook haast niet anders, of men vond daar de sporen van zijn 
eigen problematiek. 

Zoodoende loopt door alle exegetische verhandelingen van het onder- 
werp, dat door H. Schlier is geformuleerd als ‚de beoordeeling van den 
staat in het Nieuwe Testament’, gelijk een roode draad de poging, om 
tegelijkertijd zoowel Rm. 13 als Op. 13 te verstaan en om in éénzelfde 
geloofshouding te kunnen buigen voor het Woord Gods, dat de over- 
heidsmachten Gods liturgen noemt èn voor het Woord Gods, dat hen als 
het beest betitelt. 

Het vraagstuk is met deze enkele woorden gesteld. 

Rm. 13 staat in het middelpunt van al die plaatsen in het Nieuwe 
Testament, welke de overheid zeer sterk positief waardeeren. Welke 
ook alle overduidelijk spreken van de overheidsmacht van het imperium 
romanurn in de eerste plaats. Ook al zou men een voorbehoud willen maken 
wat betreft den „weerhouder’ van II Th. 2 : 6, 7, dan is daar nog het 
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voorschrift van de voorbede voor koningen en alle hooggeplaatsten, 
I Tm. 2: 1; het verzoek van Paulus aan Titus om de geloovigen er aan 
te herinneren, dat zij zich aan overheid en gezag onderwerpen, Tit. 3 : 1 
en het woord van Petrus, dat zoo sterk aan Rm. 13 doet denken: Onder- 
werpt u aan alle menschelijke instellingen, om des Heeren wil: hetzij 
aan den keizer, als opperheer, hetzij aan stadhouders, als door hem 
gezonden tot bestraffing van boosdoeners, maar tot lof van wie goed doen 
EE. vreest God, eert den keizer, I Petr. 2 : 13 vlg. 

Maar ook Op. 13 is het Woord Gods, waarvan niemand iets afnemen 
mag, op straffe dat God zijn deel zal afnemen van het geboomte des levens 
en van de heilige stad, waarvan in het laatste bijbelboek te lezen staat. 
En laat nu de zeitgeschichtliche exegese van Op. niet de eenig mogelijke 
en alleen geëischte zijn, zij verdient toch t.a.v. Op. 13 en vlg. gehoor en 
kan dan niet anders dan vaststellen, dat met het groote Babylon, de moeder 
der hoererij en van alle gruwelen op de aarde, die op de zeven bergen zit, 
Op. 17 : 5, 9, gedoeld wordt óók op Rome, de stad der zeven heuvelen, 
de zetel van het imperium romanum. In dit rijk wordt de aanbidding 
van het beest gevergd en allen, die het beeld van het beest niet aanbidden, 
d.i. óók, den cultus van den keizer weigeren, worden gedood, Op. 13 : 15. 
En ook Op. 13 staat niet alleen. Aan het einde van I Petr., met zijn zooeven 
geciteerd gebod: eert den keizer, heet Rome Babylon. Van Mozes’ ouders 
zegt de brief aan de Hebreën, dat zij het bevel van den koning niet hebben 
gevreesd, Hbr. 11: 23. In Lk. 13 : 32 hooren we Jezus spreken van 
Herodes Antipas als van ‚dien vos’’, zeker ook een aanduiding van zijn 
moordzucht. En in Lk. 22 : 25 zegt Hij met onverholen sarcasme, dat 
de machthebbers der volken weldoeners’, immers „„Euergetès’’, worden 
genoemd. Maar vooral blijkt een duidelijke eenheid tusschen Op. 13 
en de andere boeken van het Nieuwe Testament in het stellen van 
de antithese tot den keizercultus, dat passim aan de orde is. 
Niemand dan Christus is de Kyrios, de Heiland, de Redder der 
wereld. Zijn en geen andere parousie en epifanie is beslissend en Hij 
en geen ander brengt de nieuwe aeoon. De sacrale praedicaten, die men 
vooral in het Oosten van het rijk, waar de kerk zich aanvankelijk het meest 
uitbreidde, aan den keizer toekent, komen den Christus toe. 

Zoo zien de exegeten het vraagstuk in zijn vollen omvang voor zich 
staan. Is een naast-elkander van Rm. 13 en Op 13 mogelijk ? 


Gewoonlijk poogt men dan het ontdekte verschil historisch, psycho- 
logisch en paedagogisch te verklaren. 

Daarbij wijst men dan op een joodsche traditioneele houding, waardoor 
Paulus gebonden zou zijn en op een joodsche apocalyptische stemming, 
welke in Op. zou doorwerken. 

Concreter spreken zij, die bij Rm. 13 met nadruk wijzen op allerlei 
gunstige ervaringen, die Paulus met romeinsche overheden opdeed. 
Inderdaad speelde de exousia van den romeinschen staat een belangrijke 
rol in het leven van Paulus. Gallio, de romeinsche stadhouder in Korinthe, 
zond eenvoudig de Joden, die den apostel naar het leven stonden, naar 
huis. Paulus’ geslaagd beroep op het romeinsch burgerrecht kon hem niet 
anders dan dankbaar maken voor de beschuttende autoriteit van zijn over- 
heidsmacht. Maar daar staan andere dingen tegenover, die voldoende 
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aantoonen, dat Rm. 13 niet geschreven kan zijn uit een optimistischen kijk 
op de van het imperium ondervonden bescherming. Paulus wist toch 
ook van de martelaars uit de Makkabeëntijd, die aan een overheidsmacht 
ten offer waren gevallen. En in Filippi hebben bevoegde autoriteiten hem 
— naar hun eigen getuigenis wederrechtelijk — laten geeselen en kerkeren. 
Volgens II Kor. 11 : 24 is hij minstens drie maal door een niet-joodsche, 
dus een romeinsche instantie met roeden getuchtigd. Hij droeg daarvan 
de lidteekens nog in zijn lichaam toen hij schreef: .... als iemand goed 
handelt, behoeft hij de overheidspersonen niet te vreezen, Rm. 13 : 3. 
Bovendien behoefde Paulus zich maar te herinneren wat zijn Heer weder- 
varen was van de zijde van den romeinschen procurator, Pontius Pilatus, 
om klaar voor den geest te hebben, hoe de exousia den onschuldige ten 
doode kon verwijzen. Er mag dus geen bizonderen nadruk worden gelegd 
op het feit, dat Rm. 13 geschreven werd tijdens het quinquennium van 
Nero, de jaren 54 tot 59, die algemeen geroemd worden als de gelukkigste 
tijd van het keizerrijk sinds den dood van Augustus in 14. Inderdaad schreef 
Paulus dat classiek geworden scuk vóór het jaar der christenvervolging 
onder Nero (64), doch hij had het ook na dien kunnen schrijven. Rm. 8 : 35 
vlg. spreekt reeds van vervolging en zwaard en van het gerekend zijn als 
slachtschapen. 

Ook is het niet juist, dat Rm. 13 geschreven werd om een dreigende 
revolutiestermming in de gemeente af te wijzen en het christelijk geloof 
te vrijwaren voor politieke verdachtmakingen. Rm. 13 is daarvoor te 
algemeen gesteld. De dreigende revolutiestemming is slechts hypothese. 
Paulus zou, ware zij aanwezig geweest, ongetwijfeld naar zijn gewoonte 
daarover in nadere bizonderheden zijn getreden. 


Een tweede, in de jongste literatuur wel het meest besproken en 
becritiseerde poging om een brug te slaan tusschen Rm. 13 en Op. 13 
is de verklaring van exousia in Rm. 13 als engelenmacht. Ieder, die 
tegenwoordig deze exegese geeft, doet het nog wel met eenig voorbehoud, 
maar inmiddels is zij toch al gekroond met de lofspraak, dat zij althans 
vroeg naar de theologische fundeering van Paulus’ uitspraken. G. Dehn 
werkte haar uitvoerig uit. Ten onzent volgde J. E. Uitman hem vrijwel op 
den voet. G. Kittel in Duitschland en A. M. Brouwer bij ons in Nederland 
gaven een afdoende critiek. 

Volgens Dehn ís het in heel de heilige schrift duidelijk, dat de over- 
heidsmacht metaphysische achtergronden heeft. Maar Paulus zag dien 
achtergrond in den macht der engelen. Dat blijkt vooral daaruit, dat hij 
voor engelenmachten en overheid hetzelfde woord gebruikt. Exousia en 
archè zijn de namen voor engelenmacht. Exousia en archontes die voor 
overheden. De archai, engelenmachten, worden tot archontes, zelfs tot 
een archoon tou kosmou. Daar ligt de joodsche gedachte der volkeren- 
engelen achter, door welke JHVH de volken regeert. Het bijna sacrale 
exousiai huperechousai van Rm. 13 krijgt zijn volle gewicht, wanneer 
men ziet, dat hier hemelsche en aardsche macht verbonden zijn. Dit 
maakt de overweldigende positiviteit van Paulus’ uitspraken begrijpelijk. 
God blijft de Heer der wereld. Niet de duivel regeert, maar God, door Zijn 
engelenmachten, de overheden. Doch omdat de overheidsmacht eigenlijk 
engelenracht is kan zij daemonisch worden. Het beest uit Op. 13 wordt 
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dan ook duivelsch, wanneer het zijn macht ontvangt van den draak. 

Zoo kan de brug van Rm. 13 naar Op. 13 geslagen. 

Daarbij moet eerlijkheidshalve de opmerking worden gemaakt, dat 
door deze verklaring van exousia de overheid op zichzelf allerminst 
verklaard wordt tot een Gode vijandige macht. Dat bedoelde Dehn niet te 
zeggen. Ook de engelen zijn schepselen Gods, zij zijn Gods verlengde arm. 

Hier moet nu ook wel iets gezegd worden van de instemming, die 
K. Barth betuigd heeft met de exousia-exegese van Dehn. Waarbij al 
weer, om rechtvaardig te zijn, de opmerking niet achterwege kan blijven, 
dat ook Barth uit deze exegese noch uit eenige andere de conclusie trekt, 
dat de staat eigenlijk daemonisch is. Daemoniseering van den staat kan 
achterwege blijven en het is geen natuurnoodwendigheid dat hij vroeg of 
laat tot het beest wordt. Zoo stelt Barth het met nadruk in zijn Recht- 
fertigung und Recht, het geschrift, dat al wat hij vroeger over deze aan- 
gelegenheid publiceerde heeft geantiqueerd. Overigens is het misschien 
aan zijn critici niet al te zeer euvel te duiden, dat zij in zijn hulde aan de 
exousia-exegese een staats-vijandige klank beluisterden. Immers is Barth 
bij zijn aanvankelijke opmerkingen over de overheidsmacht inderdaad 
uitgegaan van de gedachte, dat de bestaande orde een zich in de plaats 
van God stellen is en ingaat tegen het diepste rechtsbewustzijn van den 
mensch. En heeft hij aldus een kenmerk van de zondige reactie op de 
overheidsmacht verheven tot een uiting van ons diepste rechtsbewustzijn. 
Zoo ging Barth achteloos voorbij aan de diepe verdorvenheid van het men- 
schelijk hart en demonstreerde hij een gemis aan affiniteit met den brief 
aan de Romeinen, dat ontstellend was. Een der gevolgen hiervan moest 
wel zijn, dat een Nederlandsch auteur, die overigens belijdt door het woord 
van Barth weer voor Gods Woord te zijn geplaatst, en die mede in den bundel 
opstellen Christen en Burger zijn aanvulling naar de zijde van recht en 
staat wilde geven op wat Nederlandsche theologen boden in De openbaring 
der Verborgenheid, Mr S. Rozemond, van zijn leermeester moest verklaren: 
„…-.. dat Barth in de politiek dilettant en eigenlijk toeschouwer is’ 
(bl. 77) en dat hij „tot voor kort niet begrepen (heeft) om welke ontzaglijke 
ernst het in de politiek gaan kan. De behandeling van Rom. 13 in zijn 
„Römerbrief’” toont dit duidelijk aan. Hij kiest daarbij positie tegen den 
revolutionair en tegen den legitimist. Dit is toe te juichen. Maar onmis- 
kenbaar is zijn standpunt niet het reformatorische, het calvinistische of 
het paulinische. Het werkt bevrijdend van pathos en valschen ernst. 
Het ontspant na politieke zelfoverschatting. Maar de gedachten missen 
ernst en scheeren achteloos over de afgronden der politieke werkelijkheid 
heen.” (bl. 82, 83). 

Barth wil met zijn exousia-exegese nog iets anders dan Dehn. Ook 
hij ziet het zoo, dat deze exegese verklaart, hoe toch de staat van den door 
Gods wil en ordening ingestelden beschermer van het recht worden kan 
tot het beest, dat door den draak bemachtigd wordt, dat den keizercultus 
afdwingt, dat de heiligen beoorloogt en God lastert. Juist een engelenmacht 
kan verwilderen, ontaarden, in haar tegendeel omslaan en zoo worden 
tot daemonenmacht. 

Maar de exousia-exegese heeft nog een ander perspectief. De engelen 
zijn de machten, welke door den Christus souverein worden beheerscht, 
I Kor. 15 : 24 naar Barth’s uitlegging, Flp. 2 : 9 vlg., Ef. 1 : 21, I Petr. 
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3 : 22, Kol. 1 : 20 etc. En wanneer nu bij de overheidsmacht ook aan de 
engelenmacht mag worden gedacht, beduidt dit, dat de staat als zoodanig 
oorspronkelijk en uiteindelijk toebehoort aan Jezus Christus en Hem, 
zelfs indien hij gedaemoniseerd wordt, dienen moet, al is het knarsetandend. 

Daarom kan Barth er vollen nadruk op leggen, dat hij deze daemoni- 
seering niet noodzakelijk acht. Zelfs kan hij tegenover een zeker pessimisme 
dat ook hij in de exegese van de laatste jaren ziet heerschen t.a.v. deze 
vraagstukken op dezelfde manier waarschuwen als we het Prof. Brouwer 
hoorden doen; dit pessimisme laat zich z.i. niet handhaven tegenover den 
werkelijken stand van zaken, in het Nieuwe Testament nl. 

Afgezien echter van dit alles is toch de angelologische verklaring 
van Rm. 13 een onjuiste. 

Vooreerst is zoo maar niet duidelijk, dat zij het naast-elkander van 
Rm. 13 en Op. 13 toelicht. Wat van de engelen geldt, dat zij nl. tot duivelen 
worden kunnen, geldt in zooverre van iedere inzetting Gods, dat zij nl. 
duivelsch kan worden. Zelfs van predikers zegt Paulus, II Kor. 11 : 13 vlg: 

. zulke lieden zijn schijnapostelen, bedriegelijke arbeiders, die zich 
voordoen als apostelen van Christus. Geen wonder ook! Immers de satan 
zelf doet zich voor als een engel des lichts. En hoezeer het te waardeeren is, 
dat Barth naar de relatie van Christus tot de overheidsmacht zoekt, hij 
zal ons er niet van afbrengen haar te zoeken in het verband van natuur 
en genade, m.n. door een reformatorische visie op de natuur als schepping. 

Maar bovendien beteekent exousia in het Nieuwe Testament gewoonlijk 
eenvoudig de macht, die iemand heeft. Van de negentig maal, dat het woord, 
naar een berekening van Kittel, er voorkomt, is acht maal een angelo- 
logische opvatting mogelijk of zeker; drie maal is het van overheidsmacht 
gebruikt, waarbij men dan volgens Dehn aan engelenmacht moet denken. 
Maar in den zin van overheidsmacht is het heel gewoon Grieksch. Ook in 
de joodsche apocryphen. Het is veeleer waarschijnlijk, dat het woord 
exousia voor de engelen werd gebruikt, omdat het hun hooge positie kon 
aanduiden. Niemand denkt er toch aan om bij thronoi ergens in het Nieuwe 
Testament dadelijk aan engelen te herinneren, vanwege Kol. 1 : 16. 


Een derde poging om het naast-elkander van Rm. 13 en Op. 13 te 
verklaren gaf Kittel. Hij acht het te verstaan uit het dubbele karakter, 
dat alle nieuwtestamentische uitspraken over de ordeningen des levens 
dragen. 

Dit dubbele karakter (Doppelheit) verklaart, dat ook in het blikveld 
van den schrijver van Rm. 13 een staat liggen kan, die uit de hem gegeven 
volmacht het tegendeel maakt en een werktuig van satan wordt. Paulus 
zou er daarom niet aan gedacht hebben de uitspraken van de Apocalyps 
te bestrijden of te discrimineeren. En toch zou hij niet hebben toegegeven, 
dat Op. 13 opheft wat hij van de overheidsmacht schreef, dat zij nl. door 
God gesteld is, de instelling Gods, staande in Zijn dienst, als dienaren 
Gods. Maar met deze uitspraken gaf hij aan de staat niet een perfectio- 
nistisch karakter. 

Zulk een karakter heeft, naar het Nieuwe Testament, geen enkele 
levensordening. Kittel maakt dat duidelijk aan het voorbeeld van het vijfde 
gebod. De ouders moeten worden geëerd. Jezus heeft nadrukkelijk dit 
gebod gehandhaafd tegenover farizeesche listigheden, die het ontdoken, 
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Mk. 7 : 11. En toch staat naast het: eer uw vader en uw moeder, het weten 
dat ook in deze verhouding van liefde en ontzag ten opzichte van de ouders 
een punt kan komen, even moeilijk als er een komen kan in de verhouding 
tot de overheid en waarin men God meer gehoorzamen moet dan de 
menschen. Wie vader en moeder liefheeft boven Mij, is Mij niet waardig, 
Mt. 10 : 37. Dit woord ontkent het vijfde gebod niet en verwerpt niet de 
orde van het gezin met zijn liefdes- en gezagsverhoudingen als boos en 
duivelsch en ongoddelijk. En toch acht het een beslissing tegen deze van 
God gestelde orde mogelijk, een verbreking van de gezinsbanden, een ver- 
laten van vader en moeder. Precies zoo staat het met de verhouding tot 
den staat. Zijn exousia is een instelling van God; toch kan, omdat menschen 
dragers van zijn macht zijn, het geval zich voordoen, dat deze instelling 
misbruikt wordt tot geweldpleging tegen God. Maar dergelijk misbruik 
heft het wezen van het staatsinstituut niet op. 

Een soortgelijk voorbeeld als hij aan de gezinsverhoudingen ontleende, 
moet vervolgens bij Kittel dienst doen, nl. het voorbeeld van het dubbele 
karakter van het huwelijk. Het is Gods ordening en instelling, Mt. 19 : 1—9. 
Maar er is een geval van ontbinding mogelijk. Ontucht breekt het huwelijk. 

Ook deze poging tot oplossing der geziene moeilijkheden bevredigt 
niet geheel. Kittel miskent met zijn voorbeelden den ernst van de kwestie, 
den ernst van het in Rm. 13 zoo geweldig positief gestelde overheidsgezag 
en den vollen ernst van Op. 13, waar het beest een teeken uitdeelt en alleen 
in zijn omgeving aardsch leven mogelijk wil maken. Gezin en huwelijk 
zijn inderdaad heilige levensordeningen. Maar zij zijn niet absoluut 
noodzakelijke levensordeningen in dezen zin, dat het aardsche leven voor 
den enkeling onmogelijk wordt, indien hij er buiten geplaatst wordt. 
Zij zijn ordeningen der schepping. Zij kunnen gebroken worden, zij worden 
ook in menig geval gebroken, zij moeten om Christus’ wil in bepaalde 
gevallen gebroken worden, maar zij bestaan ondanks dat voort. Zij kunnen 
in zekeren zin toch niet gebroken worden. De slachtoffers van hun ver- 
breking zullen in menig geval ook weer hun herstel najagen, hertrouwen 
en een gezin stichten en zelfs deze ordeningen alzoo opnieuw willen heilig 
houden. Maar de ordening van de overheid is van anderen aard. De 
calvinisten accentueerden steeds, dat zij ‚om der zonde wil” in de wereld is. 
Zij is een ordening van de gevallen wereld. Zij wordt daarom door de 
zwaardmacht gequalificeerd. Deze zwaardmacht kan buiten het aardsche 
leven stellen. Een conflict met haar beduidt niet voor haar slachtoffers 
voortzetting in nieuw verband — tenzij dan in ballingschap — maar uit- 
gestooten worden uit alle aardsche levensverbanden. Op. 13 en vig. is 
teekening van een ernstiger situatie daarom dan die van Mt. 19 : 9 of 
Mt. 19 : 29. 


In het begin zagen we de moeilijkheid, om in éénzelfde geloofshouding 
te buigen voor het Woord Gods, dat de overheidsmachten een instelling 
Gods noemt en toch van hen beest zegt, waar ieder van een god meent te 
mogen spreken. 

Dit is echter niet zoozeer een moeilijkheid voor de theoretische uit- 
eenstelling als voor de practische geloofshouding. 

De theoretische uiteenstelling zal goed doen, met vermijding van de 
onaanvaardbare exousia-exegese van Rm. 13, er oog voor te hebben, 
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dat de overheidsmacht verworden kan tot een rechtstreeksch instrument 
van alle antichristelijk woelen. Dat is een van de gevaren, welke zij loopt 
en die de onophoudelijke voorbede van de gemeente voor haar een bizonder 
accent geeft. Deze voorbede zal zeker niet zwijgen, indien een proces 
van daemoniseering den staat aangrijpt. Waarschijnlijk is Op. 13 geschreven 
tegen het eind van de regeering van Domitianus. In dien tijd moet ook 
de eerste brief van Klemens worden gedateerd, met zijn beroemd gebed: 
……..… en maak onze schreden recht, opdat we in reinheid des harten 
wandelen mogen en doen, wat goed en welgevallig is voor U en de over- 
heden ..... Laat ons Uw almachtigen en heerlijken naam en onze 
overheden en heerschers op aarde gehoorzaam zijn. Gij, Heere, hebt hun 
krachtens Uw verheven en onzegbare macht de macht van het keizer- 
schap gegeven, opdat wij de heerlijkheid en eer, die Gij hun verleend hebt, 
mogen bedenken en ons hun onderwerpen, in niets tegen Uw wil. Geef hun, 
Heere, gezondheid, vrede, eendracht, bestendigheid, opdat zij de heer- 
schappij, die Gij hun gegeven hebt, zonder feil voeren. Want Gij, hemelsche 
Heer, Koning der aeonen, geeft den zonen der menschen heerlijkheid en 
waardigheid en heerschappij over wat op aarde is. Richt Gij, Heere, hun 
zin op wat goed en U welgevallig is, opdat zij in vrede en zachtmoedigheid 
de heerschappij, die Gij hun verleend hebt, vroom voeren en Uw genade 
deelachtig worden, I Klem. 60, 2 vlg. De gemeente, welke dit bad, kende 
Domitianus als christenvervolger. En zij wist ook nog van den tijd van Nero. 
De practische geloofshouding is steeds die van Rm. 13. Daartoe 
is deze schrift gegeven, opdat zij de eerbied der christenen voor de overheid 
opvoeren zou tot aan de grens van Hd. 4: 19 en 5 : 29. Zij zal voor deze 
grens halt houden, omdat zij uit de eerbied voor God is. En het beest 
van Op. 13 zal deze practische geloofshouding nog minder verdragen dan 
haar theoretische uiteenstelling. Het wil vereerd zijn om zichzelf en zonder 
grens. R. SCHIPPERS. 
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Boekbespreking, 


Dr H. J. Pos, „Philosophie der Wetenschappen. Vijf inleidende 
voordrachten (van Loghum Slaterus’ uitgeversmaatschappij N.V., 
Arnhem 1940), 101 blz. 


Heeft de critische bespreking van een wijsgeerig geschrift eigenlijk zin, wanneer 
recensent en auteur van een fundamenteel verschillend uitgangspunt uitgaan? Moet 
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zulk een bespreking niet noodzakelijk uitloopen op een monoloog van den recensent 
naar aanleiding van een monoloog van den schrijver van het besproken 
werk ? à 

Ik geloof inderdaad, dat dit laatste onvermijdelijk is, zoolang recensent en auteur 
beide hun uitgangspunt op dogmatische wijze hanteeren, d.w.z. zoolang zij 
niet toegekomen zijn tot een wezenlijk transcendentele critiek van 
het wijsgeerig denken als zoodanig, waardoor ook denkers, die van 
radicaal verschillende uitgangspunten uitgaan, gedwongen worden met elkander 
werkelijk in critisch denkcontact te treden. Ik heb reeds vroeger gelegenheid gehad 
in dit tijdschrift te wijzen op de beteekenis dezer transcendentale critiek voor het herstel 
van de door de jongste cultuur-crisis ernstig bedreigde wijsgeerige denkgemeenschap 
van het avondland, en zulks op een deugdelijker basis, dan daarvoor tot nu toe werd 
aangenomen. In ‘het tijdschrift „Synthese”’ heb ik mijn denkbeelden terzake uitvoeriger 
ontwikkeld. 

Ik moet er thans noodzakelijk op terugkomen, nu ik mij voor de taak gesteld zie 
het hierboven aangekondigde geschrift van mijn zeer gewaardeerden vriend en ambt- 
genoot aan een critische bespreking in ‚„Vox Theologica’’ te onderwerpen. 

Gelijk de schrijver in zijn „Woord vooraf’ mededeelt, werden de vijf inleidende 
voordrachten, welke in het geschrift gebundeld zijn, op uitnoodiging van de Faculteiten 
van Leidsche studenten en met medewerking van het Leidsch Universiteitsfonds in 
de maanden November en December 1939 gehouden. Hij wil daarin een bijdrage leveren 
tot „herstel van het door de cultuurcrisis geschokte zelfbewustzijn der wetenschap’’. 
Hij meent, „dat een hoge opvatting van het menselijk kenvermogen meer de ware 
bescheidenheid in de hand werkt dan de gemakkelijke minschatting ervan door heden- 
daagse irrationalisten van allerlei schakering”’. 

Daarmede is de tendens van dit geschrift reeds in groote trekken aangegeven. 
Het richt zich tegen het „„hedendaagsche irrationalisme’’, zooals dat met name in de 
verschillende stroomingen der zgn. „levensphilosophie”’ tot uitdrukking komt en levert 
een pleidooi voor de „autonomie der rede” in het wetenschappelijk denken in ’t algemeen 
in het wijsgeerig denken meer in ’t bijzonder. 

In de eerste voordracht wordt gehandeld over „De idee eener filosofie der weten- 
schappen”. Zij bevat uiteraard de uiteenzetting van ’s schrijvers wijsgeerige grondslagen. 

Niets is in deze uiteenzetting meer te bespeuren van den invloed der moderne 
ende die in een vroegere phase van ’s schrijvers denken op den voorgrond 
trad. 

Pos beweegt zich thans resoluut in de gedachtenbanen der zgn. transcendentaal- 
idealistische wijsbegeerte, gelijk die zich sinds Kant heeft ontwikkeld. 

In de drie volgende voordrachten wordt achtereenvolgens bij de verschillende vak- 
wetenschappen stilgestaan, die worden ingedeeld in drie hoofdgroepen: 1°. de apriorische 
(de mathematische), 2°. de wetenschappen der natuur en 39. de wetenschappen der 
cultuur, waarbij opvalt, dat de schrijver zich in de opvatting der laatste bij de Badensche 
neo-Kantiaansche school aansluit. In de vijfde voordracht wordt gehandeld over de 
„universitas scientiarum”’, de idee der wijsgeerige eenheid boven de veelheid der vak- 
wetenschappelijke gezichtspunten, waarbij de historische bepaaldheid van de indeeling 
der faculteiten in een helder licht wordt gesteld. Deze voordracht eindigt met een beroep 
op de „solidariteit der intellectueelen’’ en een pleidooi voor de „vrijheid der wetenschap’ 
in de samenleving. 

Tenslotte vindt de lezer nog een literatuur-opgave, die hem bij zelfstandige be- 
studeering van de in de voordrachten behandelde stof van dienst kan zijn. 


Wanneer ik nu na deze uiteraard eenigszins dorre opsomming van de behandelde 
thema’s wil trachten met den schrijver een oogenblik in critisch denk-contact te treden, 
dan moet ik beginnen met een zeer practische vraag te stellen, die zich bij de lezing van 
zijn geschrift aan mij opdrong. Pos is niet de eerste, die zich geroepen voelde de idea- 
listische transcendentale wijsbegeerte tegen den wassenden stroom der irrationalistische 
levensphilosophie in bescherming te nemen. Rickert’'s geschrift ter zake is nog 
niet vergeten en later heeft Theodoor Litt in zijn Einleitung in die Philo- 
sophie hetzelfde gedaan. 

Scherpe woorden zijn in dezen strijd gewisseld. Litt sprak van een „gebrek aan 
logische rechtschapenheid’”’ bij zijn tegenstanders, die hun levensbeschouwing in de 
wijsbegeerte invoerden, Spengler anderzijds putte zich uit in een kleineering van de 
moderne kamergeleerden, die nog nooit iets belangrijks voor het leven geleverd hadden, 
dat Je recht zou geven eenig interesse voor hun „weltfremde’’ speculaties te ver- 
wachten. 
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Wat was het nut van dezen strijd voor de wijsbegeerte? De idealistische verdedigers 
van het postulaat van de „autonomie der rede” hielden hun monoloog tegen de levens- 
philosophen, de laatsten deden hetzelfde tegen de eersten. 

Maar zal een wijsgeerige strijd inderdaad vruchtbaar zijn voor het geheele wijs- 
geerig denkproces, dan dient de monologische critiek op anderen zich om te zetten in 
een dialogische, waarin de principieele tegenstander inderdaad op gelijken 
voet aan het wijsgeerig gesprek kan deelnemen, en waarbij de critiek op anderen 
tegelijk tot wezenlijke zelf - critiek wordt. De critiek op de irrationalistische levens- 
philosophie blijft zoolang ‚„monoloog”’, als de criticus aan zijn tegenstanders de 
„autonomie der rede’ als een postulaat voorhoudt, waarmede de wijsbegeerte, die 
alleen dien naam waardig is, staat of valt. 

Zulk een critiek is — hoe scherpzinnig ook gevoerd — niet tot het peil van een 
wezenlijk transcendentale dia-lectische critiek gestegen, waardoor 
men inderdaad zoowel zichzelve als zijn tegenstander tot critischen zelf- 
inkeer dwingt. 

Daartoe is in de eerste plaats noodig, dat men het transcendentale grondprobleem 
van iedere wijsbegeerte, onverschillig door welk uitgangspunt zij bepaald moge 
zijn, aan een eerlijk critisch onderzoek onderwerpt. 

Dit grondprobleem is door de wijsbegeerte der wetsidee niet willekeurig „pour 
besoin de la cause’ aan de orde gesteld. Het dringt zich met strict zakelijke nood- 
wendigheid op vanuit de structuur van het theoretisch denken zelve, wanneer men dit 
laatste vergelijkt met het vóór-theoretisch denken, dat aan de naieve, natuurlijke 
ervaringshouding inhaerent is. 

Wanneer dit vergelijkend onderzoek inderdaad in den weg eener radicaal- 
critisch-transcendentale methode gevoerd wordt, noopt het zoowel de aanhangers 
van het dogma í.z. de volstrekte autonomie van het theoretisch denken als de aan- 
hangers van de zgn. levensphilosophie, die in ernst meenen het theoretisch karakter 
der wijsbegeerte te hebben prijsgegeven, toteen dialectisch door-spreken 
van het transcendentale grondprobleem aller mogelijke wijsbegeerte. En zulks op 
gelijken voet. Want dit grondprobleem laat zich in twee varianten formuleeren: 
Is wijsgeerig denken als puur-theoretisch denken mogelijk? En: Is wijsbegeerte zonder 
theoretische denkhouding mogelijk ? 

Door een dogmatische machtspreuk ter eene of andere zijde laat zich dit probleem 
niet wegredeneeren. 

Had Pos dezen weg in den opzet van zijn geschrift gevolgd, dan zou zijn betoog 
zijn dogmatisch karakter verloren hebben, zonder dat hij daarbij zijn idealistisch uit- 
gangspunt had behoeven prijs te geven. 

Het dogmatisch” karakter van een wijsgeerig betoog schuilt immers niet hierin, 
dat men met bepaalde voor-oordeelen tot de wijsbegeerte komt, — dit doet inderdaad 
ieder wijsgeerig denker —, maar alleen daarin, dat men zulks doet, zonder zich 
critischvande geaardheid ende draagwijdte dezer voor-oordeelen reken- 
schap te geven, waarbij de verwarring tusschen boven-theoretische en 
theoretische voor-oordeelen schering en inslag wordt. 

Pos gaat uit van de mogelijkheid eener puur-theoretische denk- 
houding en polemiseert van uit dit voor-oordeel mono-logisch tegen de pragmatische 
opvatting der wetenschap. 

Dit wil zeggen, dat hij het transcendentale grondprobleem van zijn eigen wijsgeerig 
standpunt met een dogmatische machtspreuk uit den weg gaat, dat hij zich aan de 
radicale zelf-critiek in het wijsgeerig denken onttrekt. 

Op de sinds Kant en Fichte gebruikelijke wijze stelt hij tegenover elkander het 
„voorwerpelijk’” theoretisch denken, dat zich in de vaktheoretische natuurweten- 
schappen op een zakelijken „Gegenstand” richt en het zgn. „reflexieve denken’, dat 
zich in de wijsbegeerte als „,Wissenschaftslehre”’ tot „zelfbewustzijn der wetenschappe- 
lijke werkzaamheid” verheft, „zelfbewustzijn’’, zoo schrijft hij, „in den logischen, niet 
in den psychologischen zin te nemen”. 

Alles goed! Maar watisdande typische geaardheid van het theoretisch 
denken in tegenstelling tot het naieve, vóór-theoretische? Op deze vraag — inderdaad 
„des Pudels Kern”! — krijgen wij een dogmatisch antwoord, dat niet uit een wezenlijk 
critisch-transcendentaal onderzoek naar de structuur van het theoretisch denken is 
geboren, maar eenvoudig het uitgangspunt van den schrijver herhaalt: Theoretisch of 
wetenschappelijk denken is in het „zuivere” (bedoeld is het „zuiver-theoretisch’') 
bewustzijn gegrond. ‚In het kennen volgt het bewustzijn een eigen wet, waardoor het 
boven het pragmatische, belanghebbende uitkomt.” 
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Maar dit is juist het transcendentaal grondprobleem van het zgn. critisch- 
idealistisch uitgangspunt, of een „zuiver-theoretisch bewustzijn” (het zgn. trans- 
cendentaal-logisch denksubject) als subjectief correlaat van de zgn. „objectieve 
werkelijkheid” inderdaad mogelijk is, zelfs als „ideaal’ mogelijk is. 

Laten wij dit punt een oogenblik nader bezien. De theoretische denkhouding is 
zonder mogelijke tegenspraak getypeerd door haar tegenover-stellend 
karakter, zij stelt de logische activiteit in „gegenstandsrelatie’’ tot een in zich zelve 
niet-logisch onderzoekingsveld. Deze tegenoverstellende denkhouding is aan de 
naieve ervaring volkomen vreemd. 

De laatste stelt zich in de volle tijdelijke werkelijkheid in; hier is geen 
theoretische distantie tusschen de logische en de niet-logische aspecten 
der werkelijkheid. De theoretische distantieering stelt de volle tijdelijke werkelijkheid 
uit-een in'haar logische en niet-logische aspecten en deze uiteen-stelling berust 
op een theoretische analyse, op een theoretische abstractie. 

De naieve of „natuurlijke” ervaringshouding kent deze theoretische uiteen-stelling 
van de tijdelijke werkelijkheid niet. Zij ervaart de laatste systatisch, in-een, 
in den onverbrekelijken continuen samenhang van al haar aspecten, de normatieve 
inbegrepen. 

De theoretische abstractie trekt dus noodzakelijk iets af van de volle ervarings- 
werkelijkheid. 

Het eerste transcendentale grondprobleemn, ons door het uiteenstellend karakter 
van het theoretisch denken opgedrongen, kan dus als volgt worden geformuleerd: 
Wat wordt in de theoretische denkhouding van de volle tijdelijke ervaringswerkelijk- 
heid afgetrokken en hoe is deze theoretische aftrekking mogelijk > Deze vraag- 
stelling impliceert reeds het inzicht, dat het theoretisch geabstraheerde nimmer het 
werkelijk gegevene voor de ervaring kan zijn. De werkelijkheid is ons niet 
in theoretische uiteenstelling gegeven, maar in een systatischen samenhang van het 
logische aspect met de niet-logische aspecten. De volle vrucht is gegeven, (zij 
’t al daarom nog niet wetenschappelijk gekend!), niet de met het 
ontleedmes uiteengesneden parten van den appel. 

Doordat het critisch idealisme, dat door Pos in zijn eerste voordracht volledig wordt 
aanvaard, van de theoretische denkhouding uitgaat, haar zelfs als een „un- 
bedingte’’, zelfgenoegzame voorstelt, is het gedwongen ook de theoretische gegenstands- 
relatie als gegeven te aanvaarden. Met andere woorden: er heeft een verwisseling 
plaats tusschen het wezenlijk gegeven der ervaring en het probleem. Want 
het probleem ontstaat eerst in de tegenoverstellende denkhouding. De „Gegenstand’’ 
zelve is, als het tegenover het theoretisch-logisch denken gestelde, het probleem, 
en niet — zij ’t al ten deele — het gegeven der kennis. Overal waar een theoretische 
abstractie als gegeven wordt voorgesteld, is het transcendentale grondprobleem 
der theorie door een dogmatische machtspreuk uitgeschakeld. Het dogma iz. de 
autonomie, de interne zelfgenoegzaamheid van het theoretisch denken voert nood- 
zakelijk tot een ver-theoretiseering van het gegevene en daarmede ook tot een ver- 
theoretiseering van de naieve ervaring. Wanneer men met de Marburgerschool de 
zinnelijke indrukken als gegeven schrapt, blijft men toch altijd van het „zuivere”’ 
theoretisch denken in zijn gegenstands-relatie als gegeven uitgaan en dit begrip van 
het „zuivere denken” is zelve het product van de verabsoluteering eener theoretische 
abstractie. 

Het is eenigszins ontmoedigend op te merken, hoe een scherpzinnig denker als 
Prof. Pos, na alles, wat in de Prolegomena van de Wijsbegeerte der Wetsidee, over het 
ware karakter van de naieve ervaring en de gegenstandsrelatie is opgemerkt, dit alles 
kortweg negeert, en ons weer de oude, reeds lang weerlegde, opvatting voorzet, dat 
de naieve ervaring der „zinneschijn’ voor de ware en eenige werkelijkheid 
zou uitgeven. Op het voetspoor van het Engelsche empirisme had Kant geleerd, 
dat ons van de werkelijkheid niets anders gegeven zou zijn dan de ongeordende 
zintuigelijke indrukken of „Empfindungen”, die door een „Ding an 
sich” in het bewustzijn zouden worden bewerkt. Alsof „zuiver zinnelijke’ indrukken 
ooit gegeven zouden kunnen zijn en niet zelve het geheele theoretisch abstractie- 
en distantieeringsproces tusschen het logische en het niet-logische zouden voor- 
onderstellen! 

Wanneer eenmaal op deze wijze het karakter van de naieve ervaring fundamenteel 
is misduid en vertheoretiseerd, heeft men met het „natuurlijke wereldbeeld” verder 
vrij en gemakkelijk spel. De naieve ervaring is dan een vrij primitieve „theorie” ge- 
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worden, die door de critische theorie grondig moet worden „weerlegd’’. Deze „weer- 
tegging’’ maakt het zich overigens niet al te moeilijk: het gebroken beeld van de stok 
in het water en de afhankelijkheid van de temperatuurgewaarwordingen van de 
subjectieve gesteldheid onzer zintuigen zijn voor Prof. Pos reeds ruimschoots voldoende 
om het zelfgeschapen caricatuurbeeld van het „natuurlijk wereldbeeld’ met één slag 
te vernietigen. 

En toch: „Du bist noch immer da, das ist ja unerhört! Verschwinde doch, wir 
haben aufgeklärt.”’ 

De naieve ervaring laat zich maar niet door theoretische machtspreuken ter zij 
stellen. Ze neemt haar revanche, want zij is het, die de geheele theoretische 
denkhouding eerst mogelijk maakt. De theoretische gegenstandsrelatie, 
product van theoretische abstractie van de in de naieve kenhouding onmiddellijk 
ervaren continuen samenhang tusschen het logische 
aspect en de niet-logische aspecten der werkelijkheid, 
stelt het logisch denken en zijn „Gegenstand” in scherpe anti-thesis. Maar in 
ieder kenniswervend begrip is deze anti-thesisin de theoretische synthesis 
overbrugd. Het transcendentale grondprobleemn is op dit punt aldus te formuleeren: 
Van welk standpunt uit, laten de in de gegenstandsrelatie anti-thetisch 
tegenover elkander gestelde aspecten zich synthetisch ver-eenigen en hoe is deze syn- 
thesis mogelijk ? 

Het zgn. critisch idealisme beantwoordt deze vraag weder met een dogmatische 
herhaling van zijn uitgangspunt. De verbinding zoo leerde Kant, kan niet in de zinne- 
lijke gegevens liggen, die immers slechts ‚„materie” der kennis zijn. Verstand” en 
„zinnelijkheid” zijn echter de eenige bronnen onzer kennis. Dus moet de synthesis 
uitgaan van het verstand in zijn transcendentaal-logische spontaniteit! Het dogma 
van de autonomie van het theoretisch denken in zijn vormende spontaniteit 
laat zich door het eerste, hiervoren geformuleerde transcendentale grondprobleem: 
„Wat wordt in de theoretische gegenstandsrelatie van de volle tijdelijke werkelijkheid 
afgetrokken en hoe is deze aftrekking mogelijk”, niet verontrusten. Dit 
probleem was reeds al limine dogmatisch uitgeschakeld. Maar door den 
onverbrekelijken innerlijken samenhang van het eerste met het tweede transcendentale 
grondprobleem wordt ook het laatste noodwendig geëlimineerd. Want het verleggen 
van de synthesis in één van de termen der anti-thesis, beteekent de opheffing 
van de gegenstandsrelatie en daarmede van het theoretisch probleem. 

Had Prof. Pos zijn dogmatisch standpunt van meetaf aan een wezenlijk critisch 
transcendentaal onderzoek onderworpen, dan zou hij hebben ontdekt, dat de 
theoretische abstractie van den kosmisch-continuen samenhang tusschen de 
in de gegenstandsrelatie uiteen- en tegenover elkander gestelde aspecten, nimrmner dien 
samenhang in werkelijkheid kan uitschakelen, omdat een reëele uitschakeling 
daarvan alle kennis onmogelijk zou maken. Hij zou m.a.w. hebben ontdekt, 
dat de ontische structuur der naieve ervaring van dien kosmischen samenhang een 
transcendentale voorwaarde voor iedere theoretische synthesis blijft. 
En daarmede zou hij langs critisch-transcendentalen weg tot de erkentenis gekomen 
zijn, dat een „zuiver-theoretisch’’ denken, in den zin van een door geen kosmische 
werkelijkheidsorde bepaalde, volkomen spontane en autonome denkactiviteit 
principieel onmogelijk is. 

Daarmede zou hij echter tegelijk hebben ontdekt, dat de denk-autonomie zelve 
geen zuiver-theoretisch, maar een in wezen boven-theoretisch voor- 
oordeel moet zijn, dat m.a.w. het uitgangspunt der wijsbegeerte vóór alle 
theoretische oordeelen moet liggen. 

Eenmaal op deze etappe der critische zelfbezinning aangekomen, zou het dog- 
matisch spinrag om het transcendentaal idealisme voldoende zijn weggevaagd, om 
inderdaad in een dialectische gedachtenwisseling met de irrationalistische 
levensphilosophie te treden. De ex-cathedra toon van het debat moet dan wel plaats 
maken voor de bereidheid, inderdaad met elkander in critisch denk-contact te treden, 
in het besef, dat het boven-theoretisch uitgangspunt der wijsbegeerte, hoezeer trans- 
cendentale voorwaarde voor alle mogelijk wijsgeerig denken, juist daarom zelve 
geen voorwerp van wetenschappelijke discussie kan zijn. 

De levensphilosophie zal dan echter op haar beurt zich niet met profetische 
exclamaties over een philosopheeren vanuit den levensstroom kunnen afmaken 
van het transcendentale grondprobleem i.z. de mogelijkheid van wijsgeerig 
denken qua talis. Men heeft slechts de verschillende nuances der irrationalistische 
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levensphilosophie met elkander te confronteeren, om vast te stellen, dat zij inderdaad 
in een theoretische denkhouding ontsprongen zijn. Biologistische, psycho- 
logistische, historistische levensphilosophie, zij alel staan en vallen met de ver- 
absoluteering van theoretische abstracties. 

Men ga slechts na, van welke geaardheid bv. Bergson’s conceptie van de ‚duree”’ 
als „subjectieve gevoelsduur’”’ is. Zij is gewonnen in een theoretische uitschakeling 
van alle andere aspecten van den tijd dan het psychisch gevoelsaspect naar zijn indivi- 
dueele subjectszijde. Zulks is niet mogelijk buiten de theoretische denkhouding. De 
niet-theoretische denkhouding kent geen abstracties, maar staat in de volle 
tijdelijke werkelijkheid, in den onverbrekelijken samenhang van al haar aspecten; zij 
kan juist daarom — hoezeer zij transcendentale voorwaarde van de theoretische 
denkhouding is — als zoodanig geen wetenschappelijke kennis werven. 

Ik kan binnen het bestek van deze bespreking helaas niet verder met mijn geachten 
ambtgenoot in critische gedachtenwisseling treden. Anders had ik zeker in moeten gaan 
op de noodlottige verwarring tusschen de theoretische gegenstandsrelatie 
en de aan de naieve ervaring volkomen vertrouwde subject-objectrelatie 
in de werkelijkheid, op het gemis aan inzicht in het principieele verschil tusschen de 
modale aspect-structuren der werkelijkheid, die door de vakweten- 
schappen worden geïsoleerd en waarbinnen zij de onderzochte verschijnselen in 
functioneelen samenhang trachten te vatten — en de fundamenteel andere indivi- 
dualiteits-structuren der werkelijkheid, gelijk die zich in de dingen” 
der naieve ervaring openbaren, en in verband daarmede op de principieele onjuistheid 
van Prof. Pos’ opvatting, dat de natuurwetenschappen ons een werkelijkheidsbeeld 
zouden kunnen bieden, dat het natuurlijke” der naieve ervaring zou hebben te 
vervangen. 

Al deze themata waren in de Wijsbegeerte der Wetsidee aan een uitvoerig onderzoek 
onderworpen, dat door Prof. Pos over de geheele linie genegeerd wordt. 

Waarom toch? zoo vraag ik mij af. Waarom is op wijsgeerig terrein blijkbaar 
geoorloofd, wat in vakwetenschappelijken kring niet getolereerd zou worden: het 
volstrekt naast elkander blijven arbeiden met volstrekte veronachtzaming van 
elkanders werk ? 

Ik kan wel haast vermoeden welk antwoord mij op deze vraag zal worden gegeven. 
„Omdat de wijsbegeerte der wetsidee zich door geloofs-veronderstellingen aan haar 
onderzoek ten grondslag te leggen, zelve buiten de wijsgeerige denkgemeenschap 
geplaatst heeft, die slechts op den grondslag van de autonomie der theoretische rede 
mogelijk is” Maar dan houde de lezer mij ten goede, dat een lichte ironie zich van mij 
meester maakt, en met mij van allen, die in de wijsbegeerte der wetsidee een wezenlijk 
critische methode voor het wijsgeerig denken ontdekt hebben. 

Wanneer toch het dogma í.z. de autonomie van de theoretische rede de eenig 
mogelijke grondslag voor de wijsgeerige denkgemeenschap ware, dan is die denk- 
gemeenschap vrijwel tot een „secte” ineengeschrompeld. 

Het shibboleth dezer secte kan ik inderdaad niet naspreken. De wijsgeerige denk- 
gemeenschapvan het avondland denk ik mij breeder, ikdenkhaar universeel. 

Niemand mag om zijn boven-theoretisch uitgangspunt buiten deze denkgemeen- 
schap worden gesloten. 

Voor deze universeele denkgemeenschap, waarin wij door een hoogere Macht 
dan menschelijke keus zijn geplaatst, bestaat slechts één eisch: Houd geen dogmatische 
alleen-spraken, maar stel u wetenschappelijk voor iedere richting open en 
begeef u met haarin dia-logisch denk-contact. Ditisdeware wete n- 
schappelijke tolerantie, die — hoe paradoxaal dit ook mijn ambtgenoot 
in de ooren moge klinken — vrucht is van principieele intolerantie 
in het boven-theoretisch uitgangspunt der wijsbegeerte, waarin zich de religieuze 
anti-these zonder mogelijkheid van compromis geldend maakt. 

De theoretische denkgemeenschap wortelt inderdaad nieten kan niet wortelen, in 
het boven-theoretisch uitgangspunt, maar in de algemeengeldige, wijl voor de ge- 
schapen menschelijke natuur als zoodanig geldende, structuur-wetten van het weten- 
schappelijk denken, die ook door ’s menschen afval van God niet zijn ter zijde gesteld. 


DOOYEWEERD. 
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Wij ontvingen: 


Het was de laatste jaren de gewoonte der redactie in deze rubriek de inhoud der 
entvangen tijdschriften te vermelden. Nu de kroniek vervallen is en daarmee de moge- 
lijkheid om eens extra op een of ander belangrijk artikel de aandacht te vestigen, be- 
sloot de redactie een proef te nemen met een ietwat andere inrichting van deze rubriek. 
Zij stelt zich nl. voor een poging te wagen van de inhoud der belangrijkste artikelen 
van de ontvangen tijdschriften, encyclopedisch gerubriceerd, een kort overzicht te 
geven. Uiteraard zal deze poging steeds gedrukt blijven door het bezwaar dat de over- 
zichtschrijver zich onmogelijk van eigen subjectiviteit zal kunnen ontdoen. Desniet- 
tegenstaande willen we er in dit numrmer een begin mee maken. 

Allereerst dan het brede terrein der philosophie. Het Algemeen Nederlands 
Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie wijdde het Novembernummer aan 4 Neder- 
landse wijsgeren. Achtereenvolgens worden besproken: Jan van Ruusbroec, Dirk 
Volckertsz. Coornhert, Hemsterhuis, Kinker en Opzoomer. De eerste twee artikelen 
bevinden zich uiteraard op de grens van philosophie en kerkgeschiedenis en hebben 
daarom ook voor den theoloog de meeste aantrekkelijkheid. Ze zijn van de hand van 
Prof. Sassen en Prof. Lindeboom. 

Geheel philosophisch georiënteerd zijn ditmaal ook de Bijdragen der Nederlandse 
Jezwieten, die in deze tweede aflevering van 1940 artikelen bieden over: De Intentiona- 
liteit der Kennis bij Edmund Husserl, De Oordeelstheorie bij Thomas van Aqwinoen 
De Oovzakelijkheidsleer bij Pseudo-Dionysius den Aveopagiet. 

In het Decembernummer van de Nieuwe Theologische Studien schrijft Dr H. van 
Oyen een boeiend artikel over het jongste boek van Prof. Ovink: Philosophie und 
Sophistik. In dit boek staan volgens Dr van Oyen twee werelden tegenover elkaar: „de 
wereld van den zoekenden, tastenden menselijken geest, gebonden, eindig, beperkt, en 
de wereld van den oneindigen, eeuwigen Geest, waarover verder gezwegen wordt, zij 
wordt slechts in aanbidding in haar diepe schoonheid geloofd.” Verder wordt dan ge- 
wezen op de pastorale, theologische en philosophische waarde van dit boek. 

Wie in de studie van het Oude Testament bizonder belangstelt verwijzen we naar 
het artikel van Dr A. H. Edelkoort in het Novembernummer van Nieuwe Theologische 
Studien. Ineen schoon gestelde en uitvoerige bespreking van „De Silopvofetie’”’ (Gen. 
49 : 8—12) komt de auteur tot de o.í. vrij onaanvechtbare conclusie: „Met deze ver- 
taling „zijn heerser” hebben wij derhalve den Hebreeuwsen text geen geweld aangedaan, 
hebben evenmin onze toevlucht behoeven te nemen tot conjecturen ... en hebben wij 
een zin verkregen, die uitnemend strookt met het geheel van de spreuk’’. Tot de ver- 
taling „zijn heerser’ komt de schrijver door siloh als een oud-Hebreeuws woord te be- 
schouwen verwant aan het Babylonische werkwoord salu. Verder geeft Dr Edelkoort 
in dit artikel nog interessante beschouwingen over de O.T.ische eschatologie. 

Op het gebied van de exegese van het Nieuwe Testament trekt allereerst onze 
aandacht een artikel van Prof. Kraemer dat de grenzen der N.T.ische studie eigenlijk 
verre overschrijdt en ons plaatst midden in de wervelstorm van de gebeurtenissen van 
de dag. Ik bedoel zijn artikel over: „Het raadsel der geschiedenis’’. Gedachten uit Ro- 
meinen 9—11. Het Jodenvraagstuk wordt hier onder het zoeklicht van de bijbelse 
verkondiging gesteld. De tweede conclusie waartoe Prof. Kraemer komt, schrijven we 
hier af: ‚God, de Heer der geschiedenis, ook van onze hedendaagse geschiedenis, heeft 
Zijn bedoeling met het volk der Joden, dat trots verharding en verwerping Zijn uit- 
verkoren volk blijft en onmisbaar is in de ontknoping van Zijn heilseconomie der toe- 
komst. Als een teken Gods verkeert dat volk onder ons in al zijn raadselachtigheid. 
Als een teken Gods bebben wij Christenen het te eerbiedigen en ermee om te gaan.” 

Meer vakwetenschappelijk is op dit gebied het derde en laatste artikel ín de reeks 
„Uitlegging van het boek der Openbaring thans’ dat Prof. de Zwaan in het Novemmber- 
nummer van Nieuwe Theologische Studien schreef. In het laatste nummer van de vorige 
jaargang van ons blad gaf Prof. de Zwaan een uitvoerige uiteenzetting van zijn denk- 
beelden over de richting die de exegese van het N.T. heeft in te slaan. In het door mij 
vermelde artikel over de Openbaring demonstreert hij nu de practische toepassing daar- 
van op het begrip „ecclesia’’. Schrijver komt o.m. tot het resultaat dat de kerkidee in het 
boek der Openbaring „ecclesia’’ opvat als een eschatologische grootheid. 

De kerkhistorici onder onze lezers zullen hun hart kunnen ophalen aan het artikel 
van Prof. Dr Fid. van de Borne O. F.M. over „Geert Grote en de Moderne Devotie in de 
geschiedenis van het Middeleeuwse Ordewezen, waarvan het eerste gedeelte verschenen is 
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in Afl. 6 van jaargang '40 van „„Studia Catholica’. De schrijver stelt zich ten doel de 
vrijwel algemeen aangenomen stelling te toetsen dat het optreden van Geert Grote en 
van de Moderne Devotie in het algemeen een ongehoorde omwenteling zou hebben ver- 
oorzaakt in het ordewezen. Aan de hand van uitvoerig bronnenmateriaal wordt deze 
stelling dan nader aan de tand gevoeld. Van de M.E. naar de Reformatie brengt ons het 
artikel van Dr J. Koopmans in het Novembernummer van Eltheto over ’'Gwido de 
Bvès, Confessor’’. Het heeft evenals het zojuist besproken artikel van prof. Kraemer het 
mooie dat het ons actueel op het besproken onderwerp betrekt. Koopmans eindigt dan 
ook met de dringende vraag „of wij met dezelfde ernst en dezelfde trouw willen staan 
voor dezelfde evangelische waarheid, waarvan de Brès, confessor, belijdenis deed met 
mond en hart”. 

Tenslotte wil ik nog wijzen op enkele artikelen die van belang zijn voor de theo- 
logia practica. In het Januarinummer van „Theologie en Practijk’’ schrijft Dr J. M.van 
Veen een bewogen artikel over „De grenzen der kerkelijke taak in deze wereld’’. Volgens 
hem ontvangt het vraagstuk een principiële eenvoudigheid als men de staat evenals de 
kerk beschouwt als het instrument dat dienen moet om de nood der wereld te lenigen. 
Dan moet men ook vroeg of laat komen tot de aanvaarding van de rechtsstaat. 

In Onder Eigen Vaandel van Oct. ’40 schrijft Prof. Dr M. J. A. de Vrijer uit- 
voerig over: „Behoort gij tot een kerkgenootschap? Ja of neen?’ Hierin wordt aange- 
drongen op een kerkelijk bevolkingsregister en wordt ook het probleern der onkerkelijk- 
heid naar verschillende zijden beschouwd, en gezocht naar de mogelijkheden de volks- 
kerk ook organisatorisch beter te doen functioneren. 

Hoewel dit eigenlijk buiten ons terrein gaat wil ik toch niet nalaten nog even te 
wijzen op het artikel dat Prof. Dr G. van der Leeuw in Het Gemeenebest deed verschijnen 
over „de Volksgemeenschap en de Confessies’’. Op de hem eigen brilliante wijze maakt 
van der Leeuw hier een aantal opmerkingen over de houding die de verschillende con- 
fessioneel gekleurde volksgroepen tegenover elkaar hebben in te nemen. Een prachtige 
bijdrage in de richting van een organisch gegroeide, en niet onder druk van boven 
geforceerde, volkseenheid. R. H. B. 


Wij kondigen aan: 


M.J. Glas Houtsma, De kaarsvlam, Van Gorcum en Comp. N.V, Assen. 

Mr. Dr M. Visser, Het Leven van Newton. Spruyt, A'dam. 
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Een belangrijk nieuw eeb 


Gelijkenissen des Heeren 


doer D.J. Baarslag Dzn. 
schrijver van 


„Oud- Israël”. 


Een boek, dat den a.s. predikant onschatbare diensten kan bewijzen. 


De prijs van het tweedeelige werk Wodsenet in DreonES stempelband f£ eid 


Een bewonderingswaardie werk, dat 
wederom van groote kennis en diep 
inzicht getuigt. Het is een op zich zelf 


staand boek, dat toch ook weer prachtig 


} aansluit op_ Baarslags Bijbelsche Ge- 
schiedenis. 


Ee het Nieuwe Testament hd wij 


5 ongeveer zeventig Gelijkenissen van den — 


Heiland, soms zeer korte, waarover men 


gemakkelijk zou kunnen heenlezen. Ze 
_ worden hier allen besproken. Er is naar 
_de grootst En Dn Le 
zt streefd. 


Licht, leut en perspectief komen door ° 


Baarslags toelichtingen in de Bijbelsche 
Gelijkenissen. En de eigen woorden van 
den Heiland, die tezamen als het ware 
een fijn, aanschouwelijk kort begrip 
geven van de Nieuw Testamentische 
leer en levenswandel, dringen 


_nu tot ons door, beter dan ooit tevoren. 


Veel en diepgaande studie is aan het 


schrijven van dit werk voorafgegaan. 


Maar het resultaat is dan ook een voor- 
treffelijke , 


„commentaar’’, die de ver- 
wachtingen welke men heeft van een 


_studie over de Sne menig 
Oe ver oe 


„Bestel Baarslag’ s nieuwe werk bij Uw boekhandel of direct bij 
BOSCH & KEUNING N.V. TE BAARN 


5 Giro zi zoaas 


Ee Gon 5 


PREEKBOEKJES 
Nu ook woor de schrijfmachine! 


De preekboekjes zijn thans in drie verzorgde 
uitvoeringen leverbaar, nl. ingenaaid, losbladig 
voor penschrift en losbladig voor de schrijf- 
machine. Prijzen: 25 ex. f 1.75, 50 ex. f 8.—, 
100 ex. f 5.50, 200 ex. f 10.—. Levering franco. 
Modellen worden op aanvraag onberekend toe- 
_ gezonden. Bij het schrijfmachinemodel kan prima 
carbon op het ns formaat worden nn 
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et 


GOD EN MENSCH 


Preeken en Voordrachten van EMIL BRUNNER 
Met een inleiding van Prof. Dr. W. J. AALDERS ; 


Uit ieder stuk van deze bloemlezing spreekt Brunner’ Ss groote drang, om. de ontmoeting 5 
van GOD EN MENSCH als een werkelijkheid te laten zien. zal on 
Preeken: God en het brood - Het wereldplan - Wat moeten wij doen? - In: aarden 
vaten - Het middelpunt van den Bijbel - De twee zonen - Het licht der. volkeren. 
Voordrachten: Romeinen I - Calvyn’s nalatenschap - Het werk des Heiligen Geestes 
in het heden: de Liefde - Enkele Vraagstukken van het huwelijk - Het Bijbelsche 
waarheidsbegrip en de leer - Leiding door den Geest” - IJzeren rantsoen. 


Prijs: Ing. f 2.75 - geb. f 3-50 
Verkrijgbaar in den boekhandel. 


Uitgave W. TEN HAVE wa 


EE Vat bewerkt naar een EEE En Aben 
__ D#O. Norel. Met twaalf christelijke symbolen, geteekend — 
doör MIA VAN OOSTVEEN, gekozen en toegelicht — 
daor. Prof. Dr.J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK, 


365 gebeden van ruim, honderd bekende figuren uit de geschiedenis der Chtistelijke. 
Kerk zijn hierin „opgenomen. Voorts is onder ieder gebed een vers afgedrukt, terwijl 
voor iederen’ dag van “het jaar een Schriftgedeelte ter lezing wordt aangegeven. 
Dit boëkje Zal mn dezen tijd van verwarring en nood velen pust en kracht geven. — 
Prijs: gec. jr. oet in: lirinen band f2.50 . 3 Sn Een voor uitdeling; de 
in kunstfé er;gebonden f2.90 ee Bij 25 ex. gece. f175 

Verkrijgbaar in den „Boekhandel. zn …_ _ Bij 5o ex. gec. fr. 50 


Uitgave W. TEN HAVE N.V. Dn AMSTERDAM 


Zojuist verschonen: 


SLAPHEID EN ONDERGANG VAN DE ETHIS 
RICHTING — dte 


door Hilbrandt Bosct ma RS 
(Vragen-van-Nu Nr 35) Prijs 0.95 * Je 


_De schrijver ontkent, dat het Nederlandse volk nog langer een gods- 
dienstig volk zou mogen heten. De kerk is haar greep op de overgrote _ 
meerderheid des volks eenvoudig kwijt. De van ouds. „overgeleverde Aen 
gereformeerde beschouwing in kwam botsing zowel met het werêldbeeld EN 
als de gemoedsbehoeften van den modernen mens. Het modernisme. kon 
zich aanpassen aan het eerste, maar schonk al te schrale voldoening aan 
de laatsten, daarrhet te veel van de oude waarden liet wallen: Ane. 

‚Twee vragen waren er, waarop de mens van de 1ge en de zoe eéuw 
antwoord verlangde: re Hoe te denken over de in Christus angen 
verzoening; ze Welke plaats moet de Bijbel innemen in ons godsdienstig _ 
leven. De ethische richting was in staat geweest daarop een bevredigend 
antwoord te geven. Als ze op moedige en klare wijze de mensen geleerd 
had, dat de verzoening nieteen juridisch, maareen ethisch- 
paedagogisch karakter draagt, en dat de inspiratie van de Bijbe 

niet op mechanische, maar op ethi sc h-organische wijze heeft plaats 
gehad, dan had ze voor ons volk tot onmetelijke zegen kunnen zijn Ì 
Maar daartoe is ze te half en te slap geweest. ks 

En waar aldus de ethische richting haar historische. roeping ontrouw — sel 
is geworden, kan de schrijver op het eind van zijn geschrift niet anders 
dan de doodsklok luiden over het Christendom. ï 
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Verkrijgbaar bij de Boekhandel en bij den dee Ge SE 
J. B. WOLTERS = GRONINGEN, BATAVIA 


En nieuwe doopkaart: 


TER HERINNERING AAN DEN DOOP _ Ee, 
Naar ontwerp van Ds J. L. de Wolf. 

Bij het tekenen van deze doopkaart stond den ontwerper voor de 
geest het „in den Naam des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes’' 
in symbolen uit te drukken. Uit het donker komt als symbool des ! 
Vaders de alpha en de omega, die het hart flankeren; de eeuwige 
liefde. Het kruis van Christus rijst omhoog; de duif des Heiligen Geestes 
spreidt haar vleugels uit. Om de ouderdom en het kerkelijk karakter 
van de H. Doop uit te drukken is het doopbekken geplaatst i in een oud 
doopvont. Het kind treedt ak de doop in de grote rij van de gedoopten 
der eeuwen. 
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Vox-Conferentie. 


In aansluiting op de in het vorige nummer gedane mededelingen, 
berichten ondergetekenden, dat de Vox-conferentie gehouden wordt op 
7 Mei, in Amsterdam. Als sprekers hopen op te treden de hoogleraren 
Berkouwer en Haitjema over het onderwerp „Eschatologie’’. Er is verder 
nog een derde spreker gevraagd over een nader te bepalen onderwerp. 

Plaats: de Stedelijke Universiteit. Kosten + f 2.— (inclusief 2 maal- 
tijden, exclusief reis). Aanvang 10.30 uur, sluiting + 7 uur. 

Er wordt gezorgd voor inkwartiering van deelnemers, die ’s avonds 
hun woonplaats niet meer kunnen bereiken. Reiskosten van van-ver- 
komende deelnemers zullen grotendeels worden terugbetaald. Nadere 


bijzonderheden worden in de loop v. d. maand toegezonden. 


Het bestuur der V.S.T.F. 


De redactie van ‚,Vox Theologica'’. 
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Kerk en kerkrecht | 
in het Roomsch Katholicisme. 


In de Professio fidei Tridentina (van 13 Nov. 1564), die van alle ambts- 
dragers der Roomsch Katholieke Kerk wordt gevraagd, komt het volgende 
artikel voor: Sanctam Catholicam et Apostolicam Romanam Ecclesiam, 
omnium ecclesiarum matrem et magistram agnosco: Romanoque Pontifici 
beati Petri Apostolorum Principis Successori ac Iesu Christi Vicario veram 
obedientiam spondeo ac iuro. 

Dit korte bestek omvat stellingen van wijde strekking, welker be- 
teekenis nièt gering te achten is. De Roomsche — in localen zin — Kerk is de 
moeder — een benaming, die voor zich zelve spreekt — en de meesteresse 
of leidster van alle kerken, die dezen naam althans in den zin der Professio 
verdienen; een historische en een kerkrechtelijke stelling dus in éénen. 
De Paus te Rore is de opvolger van Petrus, de eerste, die de vorst der 
apostelen is, en tevens de stedehouder van Christus; ook hier een dubbele, 
historische en dogmatische stelling. Hem is men als zoodanig gehoorzaam- 
heid verschuldigd. Bovenal treft ons, dat de praedicaten uit het Symbolum 
(XII Artikelen): Sanctam, Catholicam en daarbij Apostolicam uitdrukkelijk 
op de historische Roomsche kerk werden toegepast, gelijk de Catechismus 
Romanus (1566) uitgaande van het 9de artikel eveneens over de Kerk van 
Rome handelt en dezelfde praedicaten Unam, Sanctam, Catholicam, waar- 
over beneden nog iets meer, voor haar bezigt. Wij hebben dus te maken met 
een identificatie van de Kerk van het Credo en de historische Kerk, waaruit 
een zuiver sacramenteele ecclesiologie ontstaat. Het is een dwaling, als men 
meent dat deze stof, het R.K. kerkbegrip, alleen of in hoofdzaak op het 
terrein der dogmatiek of van dogmatische beweringen en beschouwingen is 
gelegen, zoodat men met de tegenoverelkaarstelling vanenkele principes hier 
gemakkelijk een aanvaardende of verwerpende positie kan opbouwen. 
Ook de feiten der historie spreken hier hun woord mede en dan geenszins 
als toevallige historische waarheden zonder redelijke overtuigingsmacht, 
maar als feiten met volstrekte geldigheid daar zij tot de Openbarings- 
geschiedenis behooren. Hierdoor is de stof, die ons bezighoudt, zeer samen- 
gesteld — wat beter is dan al te eenvoudig, want dat is gewoonlijk verdacht— 
en voert zij ons van de geschiedenis tot het geloof en dan weer van het geloof 
tot de geschiedenis. 

1. Beginselen en ontwikkeling. Intusschen geldt hier 
toch ook een benijdenswaardige duidelijkheid voor ieder, die zich met de 
R.K. theologie en op hare wijze wil stellen op den bodem van eenige 
Evangelische gegevens *). Het voornaamste hiervan is Mt. 16 :18. Jezus 
heeft een nieuwe godsdienstige gemeenschap, de Kerk, gesticht, die (met 
Augustinus) het geloovige volk, over de geheele wereld verspreid (Cat. Rom.) 
omvat, dus wereldkerk van universeel karakter, niet nationaal beperkt, 
bestemd om alle menschen voor het koninkrijk Gods te winnen en daarom 
ook zelf „Koninkrijk Gods’ genoemd *), Huis Gods, kudde der schapen 
Christi, de Bruid van Christus, het Lichaam van Christus. Deze Kerk 
zal altijd durend zijn. Zij bestaat uit twee deelen: het triumfeerende, d.i. 


1) E. Eichmann, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund 
des Codex Turis Canonici,l. Bd. Einl. 4 Aufl., Paderborn 1934. 
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de vergadering der gelukzalige geesten, die wereld, vleesch en duivel te 
boven gekomen zijn en, vrij van dit leven hier, veilig de eeuwige zaligheid 
genieten; en het strijdende deel, d.i, de vergadering van alle geloovigen, 
die nog op aarde leven. Deze ecclesia mmilitans — weder met Augustinus — 
streeft, in tegenstelling met elk ander lichaam op aarde, onder verwerping 
van aardsche en sterfelijke goederen, slechts naar de hemelsche en eeuwige. 
Voor deze kerk op aarde stelde Jezus intusschen een zichtbare organisatie 
in zoowel als de onveranderlijke beginselen eener hiërarchische orde door de 
verkiezing zijner discipelen en apostelen (Luc. 6 : 13—16). Hieruit volgt, 
dat de Kerk geen democratie, maar een „collegium inaequale” is, dat twee 
standen kent, clerus en leeken, de kudde; of wel ecclesia regnans, docens en 
ecclesia oboediens, discens. Van de Kerk in het algemeen en van de hiër- 
archie in het bijzonder is, naar den aangehaalden tekst, Petrus het fun- 
dament; op hem steunt het gebouw, dat ook van hem zijn innerlijken 
samenhang heeft. Petrus is bovendien de opperherder (Joh. 21 : 15-17) 
hoewel ook de overige apostelen hun goddelijke opdracht hebben ontvangen 
(Mt. 28 : 18—20); hij is dus ook de top der hiërarchische pyramide. 
Ook aan Luc. 22: 32 is gedacht. De zichtbaarheid der Kerk volgt vooral uit 
Mt. 18: 17, want men kan zijn klacht moeilijk indienen bij een onzichtbare 
en dus op aarde onvindbare en onbereikbare instantie. Jezus heeft derhalve 
over een zichtbare kerk gesproken, gelijk het geloof ook leeft in menschen, 
die geest of ziel èn lichaam zijn en met elkander de Kerk vormen, die even- 
zoo geest èn zichtbaar lichaam is. Hierbij moet in het oog worden gehouden, 
dat Hij de Stichter is der Kerk; het zijn niet de geloovige menschen in wie 
zij haar oorsprong vindt; haar begin en de beginselen van haar levensvorm 
liggen in Christus en zijn door Hem historisch autoritatief gerealiseerd. De 
Kerk is dus geen coöperatie, welker bestaan afhankelijk is van het welge- 
vallen harer leden en waarin beslist wordt naar de stem hunner meerderheid. 
De Kerk gaat boven haar leden uit en haar levensuitingen zijn niet onder- 
geschikt aan wat de geloovigen tijdelijk en goed of verkeerd bepalen; zij 
is, als werk van haar Hoofd en eenigen Heer, van dit alles onafhankelijk, 
bezit tegenover dit alles zelfstandigheid. Vandaar dat zij een geloofsartikel 
uitmaakt. In tegenstelling tot alle aardsche vormen van menschengemeen- 
schappen kan het mysterie der kerk slechts door den menschelijken 
geest worden verstaan als hij door het geloof is verlicht; rationeele over- 
tuiging kan aan dit sacramenteele wezen niet raken. Evenals de andere ge- 
loofsartikelen gaat dat betreffende de Kerk het vermogen onzer intelligentia 
te boven en daarom behooren wij te belijden, dat wij den oorsprong, de ge- 
nademacht en het hooge wezen der Kerk niet redelijk, maar alleen door 
het geloofsoog vermogen te schouwen. In het bijzonder de sleutelmacht 
(Mt. 16 : 19; Joh. 20: 22, 23) en haar macht om het lichaam van Christus 
te offeren kunnen wij slechts op deze wijze erkennen (Cat. Rom.) Er blijft 
echter een onderscheid, dat ook de oude symbooluitleggers (Rufinus, 
Augustinus) nooit verzuimden op te merken: Wij zeggen: credo in 
Patrem et Filium et Spiritum sanctum *); maar wij zeggen zonder prae- 
positie: credo sanctam Ecclesiam ?). Wij doen dit om een verschil uit te 


1) Ook credere in c. abl. komt voor. 

2) Zie Thomas, Sum ma, II, II, q. 1, a. 9. Symb. Epiphanii maakt dit onderscheid 
niet; het Manuale theologiae dogmaticae auct. Stolz et Keller, 
Frib. Brisg. 1939, fasc. VII, de ecclesia, gebruikt merkwaardigerwijze alleen credo in, 
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drukken tusschen God en het geschapene en om alle goede gaven der Kerk 
— die zij immers niet van zichzelve heeft — aan de goddelijke goedheid 
toe te schrijven. 

De Kerk treden wij binnen door den H. Doop (vandaar het baptiste- 
vium bij de deur of in de eerste zijkapel van het kerkgebouw) om dan binnen 
haar voor alle gevaar van den eeuwigen dood veilig te zijn. Hier past het 
aloude beeld van de ark van Noach bijzonder goed, door den Cat. Rom. 
herhaald: wie in de ark is, is behouden, het schip vaart over de woeste 
wereldwateren der zonde en gaat niet onder. 

Een realistische trek mag hier vooral niet worden vergeten. In de 
ecclesia militans, waarin de Doop ons brengt, bevinden zich goeden en 
boozen, evenals er in de stad op den berg goeden en boozen wonen, evenals 
de akker goed zaad en onkruid kent, de dorschvloer koren en kaf; zooals 
er wijze en dwaze maagden waren en de ark reine en onreine dieren 
bergde. Een schifting kunnen wij niet maken; alleen de Heer weet, wie de 
Zijnen zijn (2Tim. 2: 19) ‚het arcanum der goddelijke praedestinatie ligt voor 
ons niet open: nisi ex speciali revelatione sciri non potest, quos Deus sibi 
elegerit (Conc. Trid. S. VI, c. 12). Hierdoor worden de boven reeds genoemde 
praedicaten der Kerk *) noch opgeheven noch zelfs gerelativeerd. 

De Catechismus noemt haar dan vooreerst: Unam. Dit is ontleend aan Ef. 
4:4 en wordt, op het voetspoor van Cyprianus, ook in beeld gebracht met 
Hoogl. 6 : 9. Aan de woorden van Paulus wordt vastgeknoopt, dat de Kerk 
één rector en gubernator heeft, die onzichtbaar is, Christus, door den Vader 
tot Hoofd der Kerk, die zijn Lichaam is, gesteld (Ef. 1 : 22, 23); en één, die 
zichtbaar is, die de Romeinsche cathedra(bisschopstroon) alslegitiemopvolger 
van Petrus, den princeps apostolorum, bezit, over wien de kerkvaders slechts 
ééne meening hebben, nl. dat de kerk dit zichtbare hoofd tot het bewerken 
en het bewaren van haar eenheid noodig heeft (aanhalingen uit Hiëronymus, 
Irenaeus, Cyprianus, Optatus, Basilius, Ambrosius). In dit eene lichaam is 
de H. Geest gelijk als de ziel. Wij merken hierbij twee dingen op. Vooreerst 
het in elkaar overgaan van de historische en dogmatische argumentatie, 
aangevuld met de practische overweging, dat het lichamelijke, historische 
leven der Kerk een eenhoofdig bestuur noodzakelijk maakt; Gods geopen- 
baarde beschikking en de lex naturalis gaan samen, een belangrijk beginsel 
in het R.K. kerkrecht, waarvoor ook Thomas’ woord geldt: gratia non 
tollit naturam sed perficit (I,q. l,a.8). In de tweede plaats merken wij op, 
dat „Una” eigenlijk niet in het Symbool voorkomt; het telwoord is af- 
komstig uit den Jeruzalemschen symtooltekst bij Cyrillus en het Nicaeno- 
constantinopolitanum, als parallel tot: één God, één Heere Jezus Christus en 
het is voor ieder begrijpelijk, dat het niet oorspronkelijk kan zijn; in de 
taal der volstrektheid van het oude Symbolum Romanum heeft het geen 
zin °): credo sanctam Ecclesiam catholicam. Vandaar, dat de interpretatie 
van het Una, dat eenvoudig andere kerken wil afwijzen, nog al gezocht 
uitvalt in den Cat. Rom., en er om heen loopt. 

1) G. Thils, Les notes de l’Eglise dans l’apologétique 
catholique depuis la réforme, Gembloux 1937. 

2) Het is een onverdedigbaar insluipsel, dat in Prot. Kerken bij de lezing van het 
Credo in art. 9 vaak met nadruk „één’’ gezegd wordt, alsof het telwoord er stond. Niets 
schijnt moeilijker, dan volstrekte taal zonder opsmuk te spreken of te lezen. Het beste 


is in het Nederl. „de”’, als bep. ‘lidw., doch zonder extra nadruk, te lezen, vgl. mijn 
Nederlandsche belijdenisgeschriften, Amsterdam 1940, blz. 1594, 
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De Kerk is voorts Sancta, d.i. niet in de eerste plaats experimenteel 
heilig, maar Deo consecrata dedicataque (zooals heilig in het O.T. wordt 
gebruikt). Zij is ook niet heilig uit zich zelve, maar uit haar verbondenheid 
met Christus, totius sanctitatis fons. En zij is het doordat haar de cultus 
sacrificii en het heilbrengend gebruik der sacramenten is toevertrouwd; 
hieruit volgt meteen: wie waarlijk heilig zijn, kunnen niet buiten haar staan, 
een eenvoudige conclusie uit het sacramenteele wezen der Kerk. 

In de derde plaats is de Kerk: Catholica, d.i. universeel (Augustinus, 
sermo 131 en 181); zij heeft bestaan van Adam af en zal er tot het einde der 
wereld zijn; allen, die gered willen worden, moeten deze ook grijpen. Zij is 
ook katholiek in dezen zin, dat haar leer, die de waarheid is, van den beginne, 
d.i. ab apostolis iam olim tradita, is. De ketters staan daar buiten. Maar de 
Kerk heeft recht op het praedicaat Apostolica, dat wij dan ook in het Nic.- 
const. zien optreden. Daar de H. Geest door de apostolische dienaren in de 
Kerk regeert, kan zij niet dwalen in de traditie der zaken van geloof en zeden 
in tegenstelling tot die kerken” die, geleid door den geest des duivels, 
niet anders kunnen dan dwalen (antwoord op de Apologie der C.A, 
zie ben). 

Voor een gedeelte hebben wij hier herhaald wat reeds gezegd was; maar 
aangezien wij met een rondom gesloten stelsel te doen hebben, is het onver- 
mijdelijk nu van dezen, dan van den anderen kant dezelfde punten aan te 
raken. Een lange geschiedenis heeft de ecclesiologie achter den rug, waarin 
verschillende stadia onze aandacht verdienen, maar die in de hoofdzaken een 
krachtige logische ontwikkeling toont op alle momenten, waarop zij, 
meestal wegens aanvallen en tegenstand, zichzelf nader moest verklaren. 
Zij handhaaft dan al het tot dusver bereikte, wordt steeds rijker en rondt 
zich bovendien steeds volkomener af. Als belangrijkste phase !), waarin dit 
alles duidelijk te zien is, wijzen wij op het Vaticaansche decreet van 
18 Juli 1870, S. IV, Constitutio dogmatica 1, de ecclesia Christi, dat in de 
leer der pauselijke onfeilbaarheid uitmondt. 


2. Voltooiing. Deze constitutio dan begint met het stichtings- 
besluit van den Pastor aeternus der kerk (,,„sanctam aedificare ecclesiam 
decrevit’”’) in den hiërarchischen vorm, met Petrus als perpetuum unitatis 
principium ac visibile fundamentum. Het uit den aard der zaak eenigszins 
eclectische stuk stapelt de eene reminiscentie aan oude patristische en 
conciliaire uitspraken op de andere, zoodat wij deze niet zullen optellen; 
maar van Petrus als fundament moeten wij dat wel doen. Hier wordt Leo 
de Groote aangehaald (S. 4 in diem nat.), die zegt: ‚„super cuius fortitudinem 
aeternum extrueretur templum et ecclesiae coelo inferenda sublimitas in 
huius fidei formitate consurgeret’’, waarmede intusschen niet de eigen forti- 
tudo of virtus van Petrus op den voorgrond wordt geschoven, maar de hem 
door Christus geschonkene; Leo de Groote interpreteert Mt. 16 : 18 aldus: 
‚„Cumego( Chr.) siminviolabilispetra... tu quoque petra es, quia mea virtute 
solidaris, ut quae mihi potestate sunt propria, sint tibi mecun participatione 
communia’’. Dit is geheel in overeenstemming met wat boven n.a.v. het 
onderscheid tusschen credere in en credere c.acc. gezegd werd. Maar dit 


1) Vgl. ook den Syllabus van 1864 tegen het Liberalisme, c. V en VI, bij Mirbt, 
Quellen, “1924, no. 602. 
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beteekent niet, dat hier een dialectische verhouding tusschen Christus en 
Petrus, resp. de Kerk is gedacht, die geen grijpbare werkelijkheid in Petrus, 
resp. op aarde voortbrengt. Christus spreekt bij Leo tot Petrus over Petrus’ 
excellentia, Petrus heeft een privilegium en hem is een groote potentia 
geschonken. Alles gave van Christus weliswaar, maar werkelijk op 
aarde. Duidelijker sacramenteele ecclesiologie kan men moeilijk wenschen. 

De leer nu omtrent de instelling, het altijd-durend karakter en den 
aard van het heilig apostolisch primaat „in quo totius ecclesiae vis ac 
soliditas consistit’' zijn alle Christenen verplicht te gelooven en te houden. 
Hierop volgt de uiteenzetting van de institutio, de perpetuitas en tenslotte 
de hoofdzaak: vis en ratio primatus Romani pontificis. Het eerste gedeelte 
zou men de toelichting van een historische stelling kunnen noemen. Zij 
wordt gebaseerd op Mt. 16 : 16—19 en Johannes 21 : 15—17 en dit wordt 
geïnterpreteerd als de opdracht van den primatus iurisdictionis over de 
geheele Kerk aan Petrus, gelijk zulks „door de Katholieke Kerk steeds 
is verstaan.’ Wij hebben hier met een toespitsing van de terminologie te 
doen, maar die in overeenstemming is met de lang aanvaarde ontwikkeling 
der zaak. Het tweede gedeelte stelt, met een beroep op het oecum. concilie 
van Ephesus, 431, S. 3, dat op zijn beurt 1 Tim. 3 : 15 toepast op Petrus 
(contra de Apologie der C. A., zie ben.), diens primaat ook in zijn opvolgers 
als altijddurend vast en wel in dezen vorm: vivit et praesidet et iudicium 
exercet. Terwijl hier opnieuw — met Leo den Groote —de fortitudo van Petrus 
als een door hem ontvangen gave wordt omschreven, is zijn bestuur der 
Kerk daar niet minder werkelijk en wettig om en het beroemde, moeilijk 
vertaalbare, oude woord van Irenaeus, dat wegens den rechtmatigen voor- 
rang (propter potentiorem principalitatem) alle geloovigen aan Rome gebon- 
den zijn, wordt hiermede toegelicht. Een practische, historische redeneering 
dus weder, die aannemelijk moet maken, dat van den Romeinschen stoel 
de geheele rechtssamenhang der Kerk (venerandae communionis iura) 
uitgaat als van het hoofd tot de leden. In het derde gedeelte volgen de 
conclusies. Vooreerst, met het (overigens niet zooveel beteekenende maar het 
„extra quam nullus omnino salvatur’”’ bijzonderen nadruk gevende) concilie 
van Florence, 1439 de definitio, dat de zaak van het primaat en het vica- 
riaat en het doctoraat van Petrus’ opvolger te Rome is credendum 
ab omnibus Christi fidelibus. Vergeleken met de leer 
van Bonifacius in de beroemde bul „Unam Sanctam’ (13024) is dit geen 
nieuwigheid, maar een accentueering in een bepaald opzicht. Vervolgens 
wordt geleerd, dat de Roomsche Kerk dus het principaat en de iurisdictie 
heeft over alle kerken in geloof, zeden, tucht en kerkorde: anders vervalt de 
waarheid van Joh. 10: 16b. Tenslotte: de rechtsmacht van den paus is van 
alle wereldlijk gezag onafhankelijk. Elke verwerping van een der genoemde 
punten brengt anathema mede. 

Op dezen breeden en bedachtzaam in elkander gezetten onderbouw volgt 
dan de laatste consequentie van Thomas’ uitspraak: ecclesia universalis non 
potest errare, quia a spiritu sancto gubernatur (Summ., II, II, q. 1, a. 9), 
summus pontifex est caput totius ecclesiae (ib. 10) wien plenitudo potestatis 
super res ecclesiasticas toekomt (q. 89, a. 9), nl. de vaststelling, dat aan 
den opvolger van Petrus ook de suprema magisterii potestas toekomt en 


1) Hierover is de Apol. der C.A., VII, 23 en 24 zeer fel. 
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wel in dezen zin, dat hem de H. Geest bijstaat niet om nieuwe leer uit te 
vaardigen maar om de door de apostelen gegeven openbaring ofwel het 
fidei depositum heiliglijk te bewaren en getrouw uit te leggen, een charisma, 
dat Petrus en zijn opvolgers nimmer heeft ontbroken en waaruit volgt, dat 
de paus van Rome, ambtelijk sprekende, krachtens zijn hoogste aposto- 
lische gezag, over geloof en zeden door den goddelijken, aan Petrus be- 
loofden bijstand, díe onfeilbaarheid bezit, waarmede de goddelijke Ver- 
losser gewild heeft, dat zijn Kerk in de geloofs- en zedenleer zou worden 
onderwezen. 


3. Kerkrecht. Wanneer wij reeds tot de noodzakelijkheid van het 
onfeilbaar magisterium van het noodzakelijke eenige hoofd der Kerk op 
aarde zijn doorgedrongen, is het eenigszins een terugval, nog van de 
logische beginselen van het katholieke kerkrecht *) te gaan spreken. Toch 
moeten wij dit onderwerp afzonderlijk noemen. In het Vaticaansche decreet 
ontmoetten wij de termen iurisdictio en iura. In uitgebreiden zin is geheel 
de kerkorde, maar ook haar leerorde tot één machtig rechtsgeheel ont- 
wikkeld, waar niets buiten valt dan enkel hetgeen uitdrukkelijk vrij ge- 
laten is, en dat aan alle kanten aansluit. In engeren zin is het kerkrecht 
het geheel van alle normen, door God en de Kerk uitgevaardigd tot ordening 
van het leven der Kerk overeenkomstig haar natuurlijk en haar boven- 
natuurlijk doel; dit is kerkrecht in objectieven zin. In subjectieven zin is 
kerkrecht de rechtsbevoegdheid, die den clerici en den leeken als leden der 
Kerk toekomt. Men vindt onze eerste definitie dikwijls in beknopteren 
vorm ?); kerkrecht is het recht, dat door paus of synoden is uitgevaardigd. 
Het ius divinum wordt dan, in onderscheid van dit ius humanum ®), 
buiten spel gelaten, omdat het een gegeven is zonder historie en groei, 
zooals het voltooid in de telkens terugkeerende Evangelieteksten voor 
ons ligt, de onveranderlijke, aan geen discussie of critiek onderworpen, 
volstrekt geldige beginselen, het aan de Kerk gegeven recht. Het in of door 
de Kerk gevormde recht is in den meest eigenlijken zin van het woord kerk- 
recht. Hierover handelt de wetenschap van het kerkrecht, ius canonicum 
zooals de oud-middeleeuwsche benaming luidt t.o. ius civile *), samengevat 
in het Corpus iuris canonici (tegenhanger van Justinianus’ Corpus iuris 
civilis), begonnen door Gratianus in zijn Decretum (1140—1150) en steeds 
verder gegroeid. Het is thans opnieuw samengevat, tevens gesaneerd kan 
men wel zeggen, gezuiverd van het verouderde in zooverre dit in onbruik 
was gekomen, in den Codex iuris canonici (CIG), ondernomen door Pius 
X, rechtsgeldig geworden onder Benedictus XV, Pinksteren (19 Mei) 1918, 
omvattend het ius ecclesiasticum tot den tijd zijner verschijning, waarnaast 
evenwel het ius non scriptum blijft bestaan. Het heeft den wil Gods, ius 
divinum dus eenigszins anders gebruikt dan boven, kenbaar uit de natuur- 
lijke openbaring, evengoed tot grondslag als den wil Gods, dien wij uit de 


1) Zie de groote, nieuwe Dictionnaire de droit canonigque, publ. 
par R. Naz, Paris, sedert 1935. 

2) Eichmann, a. a. O., S. 3. 

3) Vgl. de onderscheiding op ander terrein tusschen de Sakramenten en de 
Ordnungen der Kirche van Prof. F. Delekat, Die heiligen Sakramente 
und die Ordnungien der Kirche, Berlin, Furche Verlag 1940. 

4) Men kon dus tot doctor utriusque iuris promoveeren. 
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„bovennatuurlijke openbaring kennen en voorts tot onderstelling den 
Aristotelischen, algemeenen rechtsregel: Ubi societas, ibi ius (vgl. ben, 
over Sohm). Intusschen is het vaststaande, dat geen andere macht dan de 
Kerk zelve haar recht bepalen kan: ook de staat kan zulks niet; evenmin 
verleent de staat geldigheid aan het kerkrecht; de Kerk heeft bijv. haar 
eigen huwelijksrecht, enz. Of zij altijd haar recht kan doen gelden, af- 
dwingen, eventueel door ontzegging van de sacramenten, interdict, 
excommunicatie, is een andere zaak, die aan de onafhankelijkheid en 
zelfstandigheid der Kerk als rechtssubject wezenlijk niets afdoet. 


4, Bijzonderheden. Boven zagen wij, dat de Cat. Rom. zich 
meermalen op Augustinus beroept. Dat doet ook de Reformatie, maar zij 
heeft een andere ecclesiologie dan de R.K. kerk. Bij dit punt willen wij 
daarom stilstaan. 

Het is bekend, dat in het bijzonder in den strijd met het Donatisme 
de kerkleer van Augustinus haar duidelijke vormen aangenomen heeft. 
Het verschil is niet gelegen in den historischen openbaringsoorsprong der 
Kerk of in haar bisschoppelijke organisatie. De Donatisten echter preten- 
deerden de Bruid Christi, zonder vlek of rimpel te zijn omdat bij hen de 
eisch van practische heiligheid der bisschoppen gold, ten gevolge waarvan 
zij de sacramenten in volledig geldige kracht bezaten en dus de ware katho- 
lieke Kerk is, en zij alleen. Hiertegenover stelde de Kerk: sacramenta per 
se esse sancta, non per homines (Optatus v. Mil. V, 4. 1), wat eenerzijds 
de erkenning insluit, dat de Kerk der Donatisten dus ook Kerk is, maar 
anderzijds juist niet de katholieke Kerk, maar een partieele, beperkte 
Christengemeenschap. De ware Kerk is universeel en ontleent haar heilig- 
heid niet aan die harer geloovige priesters of leden, maar aan het bezit 
van het symbool, den stoel van Petrus, het geloof, de heilzame gebeden van 
Christus en de sacramenten, waarbij de waardigheid of liever de superbia 
der personen geen rol speelt (ib. II, 1, 9. 10). De Kerk was hierin conse- 
quenter en objectiever dan de Donastisten. Augustinus, aan katholieke 
zijde, handhaaft bovenal als onmisbare nota de werkelijke katholiciteit der 
groote Kerk, waar buiten staande men de caritas en haar unitas verbreekt. 
Ook het blijvende character van Doop — signaculum redemptoris — en 
ordinatio, dominicus character, in de M. E. character indelebilis genoemd, 
leert hij. Hier moet men dus mede de tegenstelling zoeken: de Donatisti- 
sche sacramenten zijn natuurlijk sacramenten *), maar omdat zij buiten 
de unitas ecclesiae staan, hebben ze geen effectus. Zoo ernstig oordeelde 
Augustinus over de eene — en zichtbare — Kerk van Christus. Men kan er 
over denken, of Augustinus hier toch eigenlijk niet het regnum Christi be- 
doelt, dat in de Kerk de (onzichtbare) Kerk uitmaakt en haar regeert. Maar 
de uitwerking van deze onderscheiding is middeleeuwsch, niet van 
Augustinus zelf °). Hij is anti-Donatist, goed-katholiek, op hem mag het 
Katholicisme zich beroepen. 

In de Reformatie breekt de onderscheiding zich op een bepaalde manier 
baan. Als de Evangelischen rekenschap afleggen van den positieven inhoud 


1) Vgl. Thomas; Peccatum mortale non tollit potestatem, sed bonitatem, Suppl. 
q. 26, art. 4. 
2) R. Seeberg, Lehrbuch der D. GII, 429 f, 
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van hun Christelijk geloof voor Karel V en hun overige vijanden, ver- 
klaren zij (Conf. Aug. VII en VIII) te leeren, dat de eene heilige Kerk er 
altijd zijn zal. Zij is de congregatio sanctorum vere credentium — dus die 
binnenkerk van Augustinus — in qua evangelium pure docetur et recte 
administrantur sacramenta. Haar unitas staat met de aanvaarding van 
deze twee; in de ritus mogen verschillen zijn. Hoeveel er nu in de practijk 
ook hypocritae en boozen in deze congregatio — tòch de zichtbare Kerk 
dus — zijn, is het Woord en zijn de Sacramenten door Christus’ bevel niette- 
min efficacia: streng anti-donatistisch is dus op dit punt ook de C.A. In de 
Apologie krijgt dit nog meer nadruk. Schifting tusschen koren en kaf, 
goede en kwade visschen, wijze en dwaze maagden is niet mogelijk. De 
sacramenten gelden; maar ook hangt van de pontifices niet af, of de ware 
Kerk de columna veritatis is (VII, 27), een praedicaat, dat haar en niet 
Petrus toekomt! Hier gaat het al over de leer. Maar de Apologie schuift 
voortdurend de ecclesia large dicta (ib. 10), de societas externarum rerum ac 
rituum (ib. 5) op den achtergrond ten gunste van de societas fidei et spiritus 
sancti in cordibus, het vivum corpus Christi: ecclesia, quae vere est regnum 
Christi, est proprie congregatio sanctorum (ib. 16). Deze Kerk is heilig, 
objectief, omdat zij door Christus bloed gereinigd is (Ef. 5 : 26) en zij is 
universeel, boven-nationaal (ib 10). De Apologie beroept zich met vol- 
doening op Nicolaas van Lyra (Postilla 5, Mt. 16 : 10); Ecclesia non consistit 
in hominibus, ratione potestatis vel dignitatis ecclesiasticae vel saecularis: 
zij wordt bepaald door de rechte kennis van Christus en de belijdenis van 
geloof en waarheid (ib. 22). Zoo zijn er dus verschillende punten van over- 
eenkomst met de Katholieke leer, maar de C. A.en de Apologie hebben één 
hoofdzaak eigenlijk reeds prijsgegeven;zij aanvaarden niet meer de identiteit 
van de historische Kerk in haar geheele feitelijke ontwikkeling, resp. ont- 
aarding met de Kerk van het Credo. Uitgesproken is dit in de woorden: 
Nam impii reguntur a diabolo et sunt captivi diaboli, non reguntur 
spiritu Christi (ib. 16, zie boven, blz. 4). Toch zijn de C.A. en de Apologie 
volstrekt niet spiritualistisch in dien zin, dat zij geen zichtbare kerk noodig 
hebben of erkennen. De Kerk kan zelfs bezittingen hebben, zooals een 
mensch de burgerlijke wetten, lucht, licht, spijs en drank gebruikt. Wij 
zien er van af, de andere en de verdere geschiedenis met haar vele scherpe 
conflicten tusschen Lutheranisme en Katholicisme hier na te gaan *). Maar 
het is voor ieder duidelijk, dat het vraagstuk van de verhouding derhistorische 
kerk tot die van het Credo sedert niet meer rust. Luther had op 10 Dec. 
1520 behalve de bul ook de boeken met het kerkrecht verbrand. En in 
‚‚Von der Freiheit’ had hij geschreven: „Wat helpt het de ziel, als hetlichaam 
een geestelijk gewaad draagt, in de kerk of bij de heilige handelingen 
aanwezig is, lichamelijk bidt, vast, leeft en goede werken doet? Dat alles 
kan ook een huichelaar doen. Omgekeerd kan de ziel gerust op onheilige 
plaatsen zijn, eten en drinken ín plaats van vasten en op bedevaart gaan, 
als zij het Woord maar heeft.” Een dergelijke uitspraak is ook in Katho- 
lieken mond niet onmogelijk. Maar door de Reformatie is het nu zoo ge- 
worden, dat men het historische lichaam der Kerk durft loslaten, om in de 
Kerk van Christus te blijven: het „sola fide’ schuift èn monnikerij èn kerk- 
recht uit het gezicht. Om der wille van de Kerk van Christus klimt men 


1) Bijv. in Luthers Vom Papsttum zu Rom, Weim. Ausg., VI. 
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over Augustinus’ reusachtig bezwaar van de verbreking der caritas en unitas 
zelfs heen. Intusschen heeft de lezer wel gemerkt, dat de scheiding tusschen 
die twee Kerken in de Luthersche belijdenisgeschriften, die trouwens een 
bepaald doel hadden, niet zoo gemakkelijk of met merkbaar genoegen wordt 
voltrokken. De eenheid der Kerk en de gelijkstelling van het regnum 
Christi met de zichtbare Kerk is een zoo groot en dierbaar goed, ook een, 
als het maar mogelijk is, zoo gewenscht teeken tegenover de wereld, 
ook zoozeer Christenplicht en bewijs voor de waarheid van het 
geloof (Joh. 17 : 21), dat veel meer dan de bewering, dat eenige Kerk niet 
de ware is, iets anders den vollen nadruk krijgt, n.l. dat de ware Kerk ken- 
baar is aan bepaalde notae. Zoo is het ook in de Gereformeerde belijdenis- 
geschriften. De Confession de la Foy van Genève, 1536, erkent in art. 18 
ééne Kerk van Jezus Christus: haar notae zijn de zuivere Evangelieprediking 
en de rechte administratie (—= bediening’) der sacramenten, deze weder 
in objectieven zin, al zijn er ook menschelijke onvolkomenheden en fouten. 
Hier is dus sprake van de zichtbare Kerk, maar dat is de Kerk van Christus. 
Haar derde nota, als deze term hier reeds gebruikt mag worden, blijkt uit 
art. 19: ‚Nous tenons la discipline d'excommunication estre une chose 
saincte et salutaire entre les fidèles, comme véritablement elle a esté 
instituée de notre Seigneur pour bonne raison’. Hier vinden wij een beroep 
op de historische schepping der kerkelijke tucht door den Heere Jezus; wel 
niet volledig hetzelfde als het kerkrecht in breeden zin, maar toch een 
belangrijk punt er van. Dit feit uit de openbaringsgeschiedenis wordt dus 
aangevoerd als terecht de geschiedenis der Kerk beheerschende. Het 
accent ligt daarbij intusschen op geloof en geloofsleer, het Luthersche 
(C.A. 14) en het Gereformeerde Protestantisme kennen als de eigenlijke 
practijk der sleutelmacht de prediking! Wij merken echter verder op, 
dan het in overeenstemming met dezen trant is, als ook de kerkinrichting 
bij Calvijn aan het N.T. wordt ontleend. Dit was de eenig mogelijke, 
radikale tegenstelling tegen het ius divinum van Mt. 16 : 18 en het op dezen 
grond gebouwde ius ecclesiasticum van het Katholicisme. — In den Cate- 
chismus Genevensis van 1545 treffen wij de heiligheid der Kerk weder aan 
gemotiveerd als boven, uit Ef. 5, dus objectief. Zoo ook haar eenheid: zij 
heeft één hoofd, en zij is communio sanctorum. Dit gaat over de Kerk als 
corpus ac societas fidelium, quos Deus ad vitam aeternam praedestinavit, 
de binnenkerk van Augustinus, maar toch tegelijk de ecclesia large dicta, 
visibilis, die nog geen volkomen heiligheid kent zoolang zij niet Christo suo 
capiti ad plenum adhaereat. Eigenlijk echter wil de Catechismus slechts 
spreken van de vergadering dergenen, die God door Zijn arcana electio 
in saluterm heeft aangenomen. De verhouding der twee is hier problematisch 
gelaten. De aanwijsbaarheid der kerk is de groote crux: men wil haar niet 
voetstoots, oncritisch aanvaarden en evenmin iets van de wer kelij k- 
heid van de Kerk der verkiezing prijsgeven. Een alles omvattende 
„katholieke’’ formule vindt het protestantisme hier nauwelijks. Zoo is het 
ook in de Nederlandsche geloofsbelijdenis, die in artt. 27 en 28 bijna 
onmerkbaar overglijdt van de kerk van het Credo naar de ware Kerk op 
aarde, kenbaar aan de drie reeds genoemde notae, waarbij men zich moet 
voegen, zich afscheidende van de ongeloovigen en, art. 29 ‚n'est le debvoir 
d'aucun d'en estre separé’’. Verder: de valsche kerk schrijft zich en haar 
ordinantiën meer macht en autoriteit toe dan den Woorde Gods, enz. Dat is 
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duidelijk een historisch bezwaar tegen de R.K. Kerk en vervolgens vinden 
wij in art. 30, eveneens historisch, „la police spirituelle que nostre Seigneur 
nous a enseignée par sa parole” — het Gereformeerde ius ecclesiasticum 
divinum secundum Scripturas, in overeenstemming met onze moeder- 
confessie, de Gallicana van 1559, artt. 25, 29 t) en Calvijn. 

In de Gereformeerde Kerken vindt men zoodoende een zuiverder en 
op zich zelf ook sterker tegenhanger van het R. Katholicisme en zijn kerk- 
recht dan in het Lutheranisme. Het Evangelisch-Luthersch kerkrecht na 
Luther, wel te verstaan, heeft de neiging een tweedeeling te maken °; 
voor het geestelijk leven der Kerk en voor haar aardsche practijk, spiritueel 
en civiel. Dat scheen voor kort nog een oplossing. Ook Zwingli ging zeer 
ver in deze richting. Het Calvinisme aanvaardt haar niet en blijft de geheel- 
heid en eenheid handhaven, althans in beginsel: de practijk ligt gewoonlijk 
lager. Een interessante, weinig bekende en helaas fragmentarische discussie 
over een definitie van Kerk’ vindt men ten onzent in de notulen der Staats- 
commissie voor de Kerkgenootschappen ingesteld bij K.B. van 16 April 
1921, no. 144 onder den min. v. Justitie Mr. Th. Heemskerk. Vertegen- 
woordigers van alle Kerken maakten deel uit van deze commissie; voor de 
R.K. Mr. Dr. A. Borret S. J. %), verder Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lohman, 
Mr. J. Schokking e.a. Lohman zeide o.m: „De Gemeente van Christus is 
gevormd in opvolging van de bevelen van haren Heer, van Christus. ... Een 
kerk moet staan in volle onafhankelijkheid van de wereldsche overheid... 
Het wezen der kerk is (voor de overheid) niet te definieeren’’. Dat is goed- 
objectief gezegd en met deze argumentatie is de neiging, die enkele leden der 
commissie hadden, om met de Kerk den kant van het vereenigings- of 
corporatieve recht op te gaan dan ook bezworen. Wijlen Prof. T. Canne- 
gieter uit Utrecht stond dit laatste uitdrukkelijk voor. Maar het oude woord 
der Donatisten: Quid Christianis cum regibus, quid eposcopis cum palatio ? 
(Optatus, I, 22) vindt in den grond der zaak, behoudens tijdelijke af- 
wijkingen, bij Katholieken, Lutherschen (Apol.) en Calvinisten gelijkelijk 
principieelen weerklank. Tenslotte was aan deze commissie niet opgedragen, 
een definitie te formuleeren en, hoewel verschillend gestemd, konden de 
R.K. zoowel als de Calvinistische leden elkander op het punt der beginselen 
en op dat der noodzakelijke onafhankelijkheid van overheidsformules, 
omdat de Kerk een corpus sui iuris is, wel verstaan. 

Evenwel, tertium datur. Naast het na-Luthersche Evangelische kerk- 
recht en de karakteristieke Gereformeerde kerkorden is er een nieuw geluid 
gegeven door den grooten jurist Rudolph Sohm(1841—1917), zelf Luthersch 
maar oer-Luthersch, den geharnasten, maar diep gerespecteerden *) be- 
strijder van het Katholieke stelsel in zijn beteekenisvolle, in ons land veel te 
weinig gekende werk over het Kirchenrecht, I Die geschichtlichen 
Grundlagen (1892, n.dr. 1923), II katholisches Kirchenrecht (en andere 


1) Zie de teksten naast elkander in mijn Nederlandsche Belijdenis- 
geschriften, Amsterdam 1940, blz. 112 vlgg. 

2) G. Holstein, Die Grundlagen des Evang. Kirchenrechts, 
Tübingen 1928. 

3) Schrijver van Het zesde Hoofdstuk onzer Grondwet, 
Leiden 1917. 

4) H. Barion, R. Sohm und die Grundlegung des Kirchen- 
rechts, Tübingen 1931. 
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werken). Het is de moeite overwaard om er niet alleen op te letten, hoe hij 
den groei van Evangelie en charisma tot katholicisme critisch in het licht 
stelt en de leer: Ubi societas, ibi ius voor de Kerk volstrekt — maar alleen 
voor haar — afwijst, omdat menschelijk en wereldlijk iuridisch recht *) 
nooit haar levenssfeer of vorm kunnen zijn, maar ook dien van het 
Lutheranisme tot Luthersch Katholicisme (Landesherrliches Kirchen- 
regiment) en op wat zijn leer tot het Gereformeerd Protestantisme te 
zeggen heeft. Juist omdat Sohm zelf op dit laatste, zonder het te ignoreeren, 
niet ver ingaat, ligt hier een prachtig veld voor nieuw werk. Hier is er geen 
ruimte voor. Wij constateeren, dat Sohm de eenige is, die op geen enkel 
punt, historisch of principieel, eenigen vorm van Katholicisme ooit kamp 
gegeven heeft %): hij staat nog krachtig overeind. 


5. Besluit. De R.K. ecclesiologie en het R.K. kerkrecht vormen 
een gesloten geheel en dat trekt aan. De vraag of het Evangelie van Jezus 
Christus in dezen vorm het best wordt verkondigd en zich zelf terugvindt; 
en de vraag, hoe het zit met de verhouding van R.K. leer en practijk — het 
terrein immers van telkens optredende, bijna niet te bestrijden kort- 
sluitingen — de verhouding van idee en werkelijkheid, de groote curve, 
die oploopt tot de leer van de twee zwaarden (Luc. 22 : 38) en dan neerbuigt 
tot de polemiek der Kerk over haar onafhankelijkheid van den staat, be- 
studeere men zelf. Het was er ons meer om te doen, de hoofdproblemen te 
laten zien dan ze op te lossen. Wij spraken over de R. K. Kerk en haar 
recht en zullen dus met haar ook eindigen. Recht, leer, maar ook geschiede- 
nis en openbaring vormen bij haar een eenheid. Voorin den CIC vindt men 
de Professio fidei Tridentinae afgedrukt. Dat is in den rechtsstijl van de 
leer: zoo begint immers het z.g. Symb. Athanasianum met Quicunque vult 
salvus esse ante omnia opus est, ut tenet catholicam fidem: en zoo legt de 
bul Unam sanctam de onderwerping van den paus als heilsnoodwendig aan 
iedereen op. De fides is bindend, is recht en het recht is niet los van de fides. 
Heiler heeft aan het slot van zijn Katholizismus 3) eenige goede bladzijden 
over het breede, omvattende, ook absorbeerende, vele opposita verbindende 
karakter van het Katholicisme. Hij spreekt in dat verband van de over- 
gangen, die men in de R.‚K. opvatting van het verkeer met God telkens ont- 
moet, van transscendentie tot immanentie en evenzoo in de structuur der 
Kerk van supranaturalisme tot „incarnationalisme’’. Dit is een korte 
formuleering van het ons rusteloos aan het denken houdende vraagstuk 
der verhouding van hetgeen Christus in de zijnen heeft gewerkt en werkt, 
het geloof en de geloofsgemeenschap, waartoe dit leidde, tot de historische 
Kerk. Wij wijzen op het woord van Thomas, waarvoor Protestanten bij- 
zonder veel kunnen voelen, als hij over de Kerk van het Credo en de 
historische Kerk spreekt: ‚hoc (articulum) est intelligendum secundum 
quod fides nostra refertur ad Spiritum sanctum, qui sanctificat Ecclesiam, 
ut sit sensus: Credo in Spiritum sanctum sanctificantem Ecclesiam (Summa 
II, II, q. 1, a.9). Hier gaat Heiler beslist naar het prostesteerende kamp 
over. De stichting der Kerk door Christus naar de Roomsche interpretatie 


1) Veel hangt af van wat men onder recht verstaat. 

2) Zeer belangrijk is ook Sohms conflict met Harnack, Abh. der Sächs, 
Geg. der Wiss. Bd. 27, Nr. 10, 1909, ? 1912. 

3) München 1923, S. 596 ff. 
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noemt hijeen historische fictie. Maar, al zijn wij het, voor zooveel 
de Evangelische teksten aangaat, daarmede exegetisch eens, zoo moeten wij 
toch vragen: is zij daarom een fictie? Dat is een consequentie, die bijv. 
bij Thomas volstrekt niet volgt. En „incarnationalisme” is afgeleid van de 
Incarnatie van Gods Zoon. Wat heeft deze te zeggen ten aanzien van de 
historische Kerk? Wij worden hier, zeiden wij in het begin, telkens van de 
geschiedenis naar het geloof en dan weder van het geloof naar de ge- 
schiedenis verwezen. Zoo komt de groote Katholieke kerkhistoricus 
Johann Adam Möhler (1796—1838) in zijn Symbolik *) tot de uitspraak: 
‚„Glauben, Einheit des Glaubens, Universalität des Glaubens sind ein und 
dasselbe, sind nur verschiedene Ausdrücke desselben Begriffs. Wer wahr- 
haft glaubt, glaubt auch zugleich, dass er die Lehre Christi festhalte, dass 
er den Glauben mit den Aposteln teile und mit der von den Erlöser ge- 
stifteten Kirche, dass er nur einer sei durch alle Zeiten und der allein ware.” 


Lerden. J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK. 


De ethiek van het Katholicisme 


Bij de bestudeering van het Katholicisme verdient in het kader van 
dit, Protestantsche, tijdschrift de ethiek uiteraard een belangrijke plaats, 
immers in zijn worsteling om tot klaarheid te komen met het Katholicisme is 
Luther juist op dit punt tot hervormer geworden. Op de scheidslijn van 
rechtvaardigmaking en heiligmaking, in de vraag naar de verhouding van 
Evangelie en Wet is de breuk acuut geworden tusschen Katholicisme en 
Reformatie. Wanneer in onzen tijd de theologie zich met grooten nadruk 
bezint op de Katholieke leerstellingen en wel in het bijzonder waar die 
het godsdienstige en zedelijke le ven raken, handelt zij daarbij vanuit de 
dringende noodzakelijkheid, die haar door de huidige constellatie van 
wereldbeschouwingen wordt opgedrongen. Zij mag namelijk nooit, en 
zeker nu niet, voorbijzien de buitengemeen sterke positie, die het Katholi- 
cisme inneemt in de natuurlijk-zedelijke werkelijkheid van het menschelijk 
leven, door de systematische overbrugging van rede en geloof, van autonomie 
en theonomie, van natuur en genade. Zoowel op wijsgeerig als theologisch 
gebied komt steeds scherper die sterke positie naar voren en dringt tot een 
beslissing: voor of tegen. Thomas of Hegel is de eindconclusie van het magi- 
strale werk van Richard Kroner Von Kant bis Hegel (I, 1921, II 
1924) als het zich heeft bezig gehouden met de ontwikkeling der problemen 
in het Duitsche idealisme. En de Kirchliche Dogmatik van 
Karl Barth krijgt, hoe verder zij zich begeeft, des te breeder verantwoording 
af te leggen van haar distantie van Rome. De opkomstder liturgische 
beweging kan uiteraard een ontmoeting met het Katholicisme niet ontgaan 
en het laat zich aanzien, dat zoo ergens Rome in deze invalspoort der 
Reformatie haar kracht zal doen gelden. Stellen we dan daarnaast de felle 
bloei van modern-dynamische wereldbeschouwingen en de werkelijkheids- 
zin het Katholicisme eigen om ook hier groote kansen te wagen, dan 


I) 11 Aufl. 1924, S. 365. 
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zijn daarmede slechts enkele symptomen opgesomd, die bezinning op het 
Katholicisme en inzonderheid zijn ethiek urgent maken voor de Pro- 
testantsche theologie. 


Een commentator op Dante's Divina Commedia heeft eens 
de opmerking gemaakt, dat als alle bibliotheken zouden ten onder gaan en de 
Heilige Schrift niet meer op aarde bestond, niettemin uit Dante's Goddelijke 
Comedie het systeem van Katholiek gelooven en leven zich grootendeels 
zou laten reconstrueeren. Inderdaad, de motieven, waaruit dit systeem 
bekwamelijk is samengevoegd, laten zich grootendeels weervinden in het 
machtig epos van den grooten Florentijn, maar het sprekendst zijn toch 
wel de beide gestalten van Vergilius en Beatrice, die den dichter geleiden 
van de poort der hel tot aan de grenzen van het empyreum, waar het reine 
licht van Gods onuitsprekelijke heerlijkheid den toeschouwer verblindt. 
Vergilius, de representant der antieke wereld, personificatie der rede, der 
natuur, wordt straks, als het gaat om de zaligmakende waarheid, afgelost 
door Beatrice, het reine beeld der theologie. Wij hebben deze beide gestalten 
voortdurend in ’t oog te houden als wij zullen schrijven over de beteekenis 
van de ethiek in het Katholicisme. 

l. Letten wij allereerst op de plaats der ethiek in het geheel van het 
Katholieke denken dan komen wij nl. onmiddellijk met de onderscheiding 
van natuur en boven-natuur, rede en genade, weten en geloof in aan- 
raking. De correlatie van deze polaire spanningen beheerscht het aspect 
van ’t Katholicisme in al zijn onderdeelen. Op klassieke wijze treffen we de 
correlatie geformuleerd in het oeuvre van den leeraar der R.K. Kerk 
bij uitnemendheid, den „doctor angelicus”’ Thomas van Aquino. 
Alvorens ons bezig te houden met de plaats, die de moraal krijgt in de 
recente ontwikkeling van het Katholicisme, is het gewenscht het volle licht 
te laten vallen op de fundamenten, die door Thomas zijn gelegd. 

De groote beteekenis, die Thomas van Aquino heeft gehad voor het 
Katholicisme ligt in het feit, dat het hem aanvankelijk lukte in één machtig 
systeem van bezinning de theologie uit haar isolement te verlossen en in te 
schakelen in de breede stroom van universalisme van cultuur en geloof, 
waarop het Katholicisme naar zijn aard was aangewezen. Doordat Thomas 
er in slaagde het Grieksche denken, nader de wijsbegeerte van Aristoteles, in 
harmonie te brengen met de grondslagen van het Christelijk geloof, was 
voor de cultuur het bewijs geleverd, hoezeer de Kerk haar diepste wortels 
had in het natuurlijk leven des menschen! Zij bleek open te staan naar de 
wereld, naar de schepping, naar de cultuur; begrip te hebben voor de diepste 
roerselen van het menschelijk hart en in staat te zijn den mensch de hoogste 
zaligheid en reinste volmaaktheid te waarborgen. Gilson heeft het werk van 
Thomas terecht gekenmerkt als een christelijk humanisme in 
den meest praegnanten zin van ’t woord. Wij willen trachten dit nader toe 
te lichten. 

2. De scholastiek en in het bijzonder Thomas gaat uit van het op 
eeuwige, goddelijke ordening rustende vertrouwen, dat het Christelijk 
geloof redelijk en de rede Christelijk van aanleg is. Er zijn twee autoriteiten, 
die het beslissende woord voor Thomas bezitten: Aristoteles en de 
Bijbel. De zeldzame geslepenheid en fijnheid van Thomas’ intellectueele 
gaven hebben het hem mogelijk gemaakt een bewonderenswaardig gebouw 
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van metaphysica op te richten, waarvan de stijl tot in alle onderdeelen 
telkens weer het midden houdt tusschen de beide genoemde grootheden: 
Aristoteles en Bijbel, natuur en genade. Het komt er ons thans op aan dit 
te adstrueeren aan Thomas’ leer van den mensch, om zoodoende ruimte te 
krijgen voor de bepaling van de ethiek, of liever de moraal in zijn denk- 
schematisme. 

In drie stellingen, aan Aristoteles ontleend, benadert Thomas het 
wezen van den mensch in verband met zijn zedelijken aanleg. Het zijn 
deze: homo animal rationale: de mensch is een animaal wezen met rede 
begaafd; homo maxime est mens hominis: wat eigenlijk den mensch uit- 
maakt is zijn geest; homo naturaliter animal sociale; de mensch is een 
gemeenschapswezen van natuur. Vooral de eerste daarvan isvan 
domineerende beteekenis. De hoogheid en de nederigheid van den mensch 
is hier in één visie geconstateerd. Zijn deelhebben aan de rede drukt zijn 
uiteindelijke bestemming uit; want het beteekent deelhebben aan het zijn. 
De ethiek en de anthropologie wortelen diep in de ontologie, waar de wijsgeer 
uitgaande van de wereld der zintuigelijke dingen, opkliimmende in logische 
bezinning van oorzaak tot oorzaak, rust vond in den onbewogen beweger, 
de prima causa van al het zijn, het zijnzelf, een geestelijk beginsel, 
God. En evenals bij Aristoteles wordt het karakter dezer ontologie bepaald 
door de uiterst geniale, niet te overschatten leer van actus en poten- 
tia!), waarin het statische en het dynamische, het monistische en het 
dualistische, het van-God-gescheiden-zijn en het met-God-een-zijn, de volle 
elastische spanning van antieke wereld en Christelijk geloof begrepen is. 
Immers actus en potentia zijn op elkaar betrokken door een causa finalis: 
een doelstellende oorzaak, waardoor de werkelijkheid uit materia prima 
en substantieele vorm eerst wordt geconstitueerd. Deze doelstellende oor- 
zaak is ook in den mensch: en evenals in de wereld der dingen het doel, 
waarnaar het wordingsproces zich heen beweegt, tenslotte weer niets anders 
is dan de vorm, waarin het ding zijn voltooiing zal vinden, zoo heeft ook de 
mensch zijn doel in zich zelf, om, ingeschakeld in een volstrektere hoogere 
doelmatigheid, uiteindelijk zijn bestemming in God te vinden. De teleologie 
van het zedelijk handelen des menschen rust derhalve bij Thomas in het 
logisch gefundeerde systeem van teleologische ontologie. De leer 
van actus en potentia bepaalt ook de ethiek. En het geestelijk beginsel der 
eerste oorzaak, dat aanvankelijk niet meer dan een logisch postulaat kon 
zijn, krijgt thans een gelaat: het is God, waarin de mensch zijn hoogste 
gelukzaligheid zoekt en vindt. Waar nu de metaphysicameeeindigt: 
het hoogste doel, de eerste oorzaak, daarmede heeft deethiek te beginnen: 
het streven naar datgene, wat wáár en goed in éénen is: naar God. Reeds in 
het eerste deel der Summa had Thomas zich bezig gehouden met de vraag 
naar de verhouding van waar en goed (1,5) en was tot de conclusie gekomen, 
dat voorzoover een ding zijn vervolmaking bereikt heeft, het in de werkelijk- 
heid bestaat, immers zijn — doel bereiken, aan het doel beantwoorden; 
derhalve is ieder bestaand iets voorzoover het is, ook goed. Goed en bestaan, 
zijn dus in wezen één, het zijn slechts twee verschillende oordeelen waar- 


1) Vgl. voor de leer van actus en potentia in het Thomisme het instructieve werk 
van Dr. P, G. M. Manser, Das Wesen des Thomismus, Freiburg, Schweiz, 
21935. 
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langs de rede het ding benadert; de eene maal gaat het ons om de kennis, 
de waarheid van het ding, de andere maal om de begeerbaarheid er van, het 
wordt voorwerp van verlangen, begeerte, liefde. We komen dus van het ens 
tot het verum en van het verum tot het bonum en van het bonum weer 
terug tot het ens (realissimurh), tot God. 

3, Zoo is dan de moraal: motus rationalis creaturae in deum: rede- 
lijke beweging van het schepsel naar God. De mensch bezit een ingeschapen 
natuurlijke beweging, lex naturalis, om het goede te doen en het kwade 
te laten. Weliswaar is deze natuurwet slechts afschijnsel van de goddelijke 
goedheid zelf, zooals Thomas in Ps. 14: 8 vg. de rechte verhouding ge- 
teekend vindt: „velen zeggen: „wie zal ons het goede doen zien? verhef 
Gij over ons het licht Uws aanschijns, o Heere!’ waarbij Thomas opmerkt: 
het licht der rede, dat wij bezitten, kan ons slechts in zooverre het goede 
toonen en onzen wil tot richtsnoer dienen, als zij licht van Uw gelaat, 
d.i. door Uw gelaat gereflecteerd is’ (1.II.19, 4). De lex naturalis, de 
gave der natuur het goede te doen, heeft een vaste basis in de ziel: de 
synteresis, het geweten !). In de Sententiae noemt Thomas het 
geweten datgene in de ziel, dat van perpetuae rectitudinis is: van voort- 
durende rechtschapenheid. Vanuit dit centrale punt, om het met een 
modern woord te zeggen, vanuit deze practische rede, treden de aan- 
sporingen tot het goede het leven binnen en tegelijk de waarschuwingen 
voor het slechte. Evenals de theoretische rede vaste principia bezit, 
die met het zijn in overeenstemming zijn en die rede derhalve door den 
waarheidsdrang naar die principia zelve bepaald wordt, zoo heeft ook de 
synteresis naar haar wezen een identiteitsbeginsel: het goede is te-doen, 
op dezelfde wijze als: „het zijnde is zijnd’, alleen met dit verschil, dat 
’t laatste indicatief van aard is en het eerste directief, imperatief. Onto- 
logisch-metaphysisch weet de mensch dus naar de hem ingeboren natuur- 
wet: ’t goede is te doen, ’t slechte is te mijden. Oorsprong: synteresis en 
doel: God zijn de beide polen, waaruit en waarheen de handeling tendeert, 
zij beide zijn vaste, onveranderlijke polen. 

4. Tusschen die beide vaste polen gaat’t menschelijk hande- 
le n en is vrij in zijn keuze. M.a.w. tusschen die beide gedetermineerdheden 
ligt de ongedetermineerde vrije menschelijke wil. De mensch moet het 
hoogste doel begeeren en willen, er moet in hem neiging, een 
inclinatio zijn vanuit het innerlijk erkennend beginsel om het doel te 
willen bereiken. Maar dat impliceert tegelijk, dat de lex naturalis hem 
naast wilsvrijheid ook k ie s -vrijheid toestaat. De in de synteresis gegronde 
rede is de drijfveer, die den wil telkens weer tot de rechte keuze, d.w.z. 
tot de deugd moet aanzetten. 

De natuurlijke begaafdheid des menschen tot zedelijke verwerkelijking 
helpt hem reeds een heel eind op weg om zijn bestemming te bereiken; 
een breede grondslag voor geordend-zedelijk leven op allerlei levensterrein: 
gezin, maatschappij, staat, enz. is in de lex naturae gegeven. De wil des 
menschen is in dit alles (denk aan de figuur actus en potentia!) gericht 
op de bewaring, de handhaving, de vervulling van zijn natuur in de totaliteit 
van zijn mensch-zijn. Dwaalwegen als materialisme en spiritualisme zijn 


1) Zie voor de onderscheiding synteresis en conscientia: dr W.J. Aalders, Het 
Geweten, Groningen-Batavia, 1935, blz. 40 vg. 
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hiermee afgewezen. Vanuit de elementairste biologische gegevens naar 
de hoogste religieuze dringt de natuurwet den mensch op redelijke wijze 
tot zelf-verwerkelijking, tot deugd, tot zaligheid van Gods- 
schouwen als het summum bonum dat tevens ens realissimum is. 

5. Toch wordt het eigenlijke laatste levensdoel, de uit- 
eindelijke bestemming langs den weg der lex naturae niet bereikt. Het 
ens realissimum is het volstrekte zijn; ons zijn is relatief: heeft er 
slechts deel aan. God is suum esse! Reeds in de Summa 1, 12 en 13 heeft 
Thomas aangetoond, dat daardoor ons kennen van God steeds ontoereikend 
blijft als het volgens eigen denkwetmatigheid te werk gaat: wij kennen 
slechts in analogie! Dit klemt te meer in de ethiek. Zijn oorsprong 
synteresis, natuurwet en doel: visio essentiae divinae gegeven: tusschen 
beide ligt een grens, waarbij den mensch wel niet het heimwee verlaat 
om de hoogste gelukzaligheid te verwerven, maar waarbij hem toch wel 
de kracht tekort schiet, om enkel door de opvolging der natuurwet dit 
hoogste te bereiken. 

Hij moet door ingrijpen van hoogerhand daartoe worden bekwaam. 
gemaakt. Dit werk doet de lex aeterna, de eeuwige goddelijke orde, 
die de natuurlijke orde tegemoet treedt. Hebben we tot nu toe de ethiek 
verankerd gezien in de logica, in de humaniteit, thans wordt 
de orde gezien vanuit Hemelsch bestel en ontvangt zij een rustpunt in de 
dogmatiek. We zeiden boven reeds, dat de lex naturalis deel heeft 
aan de hoogere orde der lex aeterna. Nimmer wordt de continuiteit ver- 
broken en de overgangen glijden altijd in elkaar, dat moeten we voorop 
stellen! Maar zooals het zijn des menschen deel heeft aan Gods zijn doch 
dit laatste zijn toch een zijn-in-zich-zelf is, een absoluut zijn, zoo keert 
ook in de zedelijke orde deze structuur terug: de natuurlijke rede- en 
zede-wet doet den mensch deel hebben aan de eeuwige orde Gods, maar 
deze is in zichzelf volmaakt sui generis en beteekent het eigenlijke goed-zijn 
Gods, ’t welk de mensch van nature nimmer bereiken kan, tengevolge 
van de zonde-val. Ook het goed-zijn Gods is dus ontologisch 
bepaald; het is „buiten den mensch’. Het levensdoel des menschen, de 
zaligheid der Godsvisie te bezitten is wel een toestand der ziel in den 
mensch, maar de grond hiervan wordt gevonden buiten de ziel: 
in het volstrekte goed-zijn Gods. God zelf is gebonden aan dit zijn goed-zijn; 
het is ook hier een bindende ontologische wet, consequent vanuit het 
systeem van metaphysica geponeerd. Het is de boven-natuur, 
die het quant à moi van God zelf is. 

6. Om ons te realiseeren wat dit aanwezig-zijn der lex aeterna inhoudt 
en hoe de mensch gediend is door dit andere zijn Gods is het zaak om een 
reeds terloops gebruikt woord nader toe te lichten: nl. zonde-val. 
Wanneer tot nu toe de beschouwingen van Thomas over lex naturalis en 
haar fundeering voor de moraal ten nauwste verwantschap toonden met de 
metaphysica en de ethiek van de oudheid, met name met die van Aristoteles 
en de Stoa, dan koren wij toch in de gedachte aan de gebrokenheid van den 
menschelijken eros naar het uiteindelijk-goede aan de lijn, waar begrippen 
van zonde en genade, van openbaring en bovennatuurlijke gave de aan- 
vankelijk humanistische onderbouw, als wij even dit wel-aanvechtbaar 
beeld mogen gebruiken, gaan doorkuisen. 

Het woord val’ wijst op een oorspronkelijk integrale staat. Deze inte- 
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grale staat heeft de eerste mensch bezeten, toen God hem geschapen heeft, 
niet slechts begiftigd met een „imago Dei’’: een absolute natuurlijke kennis 
om het goede te doen en God ten volle lief te hebben, maar ook met een 
similitudo Dei een God-gelijkheid om Hem als broeder te beminnen, 
naar aanleiding van de onderscheiding in Gen. 1 : 26, waar de mensch 
geschapen heet naar Godsbeeld en gelijkenis. Deze gansche vorm 
van oorspronkelijke geschapenheid heet de justitia originalis. 
De similitudo is datgene, wat God als extra gave den mensch heeft 
toegevoegd; zij was aanvankelijk voor de natuurlijke volmaaktheid als 
mensch niet noodig geweest: Zij is een reine genade-gave, die vijf 
eigenschappen’ met zich bracht: de dona rectitudinis, immortalitatis, 
impassibilitatis, scientiae en perfecti dominii. We moeten ons de staat der 
eerste menschen nu voorstellen in drieërlei gradatie: 1) het natuurlijke 
leven, met alles wat daarbij behoort, de vermogens der ziel, de rede, de wil, 
e.d. 2) de natuurlijke aanleg tot de deugd, dus de neiging God te kennen en 
lief te hebben; 3) de oorspronkelijke, volle gerechtigheid der similitudo, naar 
aanleiding waarvan Christus immers in Rom. 5 ; 12 vg. en I Cor. 15 ; 21 vg. 
de nieuwe Adam wordt genoemd. Deze laatste gerechtigheid is de boven- 
natuur, het donum supernaturale, waarmee God in vrije genade den mensch 
versierd heeft. 

Door de zonde-val wordt nu alleen deze derde trap der imago vo l- 
komen verloren: de middelste wordt geschonden, verwond, de 
eerste blijft den mensch zonder eenige storing bewaard. Het is duidelijk, 
dat waar in de imago als similitudo den mensch een onvergelijkelijk heerlijke 
gave geschonken was: de volle zaligheid met en in God, de zondeval juist 
in het verlies van deze orde als uitermate smartelijk moet worden gevoeld. 
Het Katholicisme is overtuigd in deze figuur de zondeval veel dieper op te 
vatten dan het reformatorisch Protestantisme met zijn „onbekwaam tot 
eenig doel en geneigd tot alle kwaad”. 

Dit laatste immers kan door Thomas en de hem volgende kerkelijke 
traditie niet worden toegegeven. Integendeel; de natuur bleef ongeschonden 
en daarmede het niet te onderschatten goed: de rede en de wilsvrijheid! 
Dat is waarlijk niets gerings! Hierop kan de moraal worden gebouwd en 
de brug worden geslagen vanuit het algemeen-menschelijke leven naar het 
voorportaal der Kerk en vandaar tot het mystiek beleven van het genade- 
wonder, waarmede alleen de Kerk in naam van Christus den zondaar weer 
kan versieren en verlichten. 

7. De leer van oerstand en zonde-val legt derhalve de breede basis, de 
universeele basis, waarop de Kerk in navolging van Thomas (het is 
nl. Thomas geweest, die het eerst deze leer in volle klaarheid en in defini- 
tieven vorm heeft uitgewerkt) haar systeem van metaphysica kan op- 
bouwen en in het bijzonder de architectonische pyramide kan doen ver- 
rijzen van zedelijk-religieuze wetmatigheid: vanuit het contingente, 
individueele leven der vergankelijke werkelijkheid als de lex humana 
stijgt de hierarchie op langs het geordend, moreel bepaald zedelijk leven 
der lex naturae naar het rijk der lex aeterna van Gods genade, het mystieke 
rijk der gloria, dat Christus hier op aarde in Zijn Kerk heeft nagelaten. 
Nergens evenwel wordt het verband tusschen de gradaties verloren, want 
de lex aeterna: het goddelijk Al-regiment is het vaste cement, dat het geheel 
samenhoudt. 
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Aan deze diverse gradaties van het hierarchisch rijk en het daaraan 
verbonden menschenleven correspondeeren nu diverse gradaties van 
deugden en van ondeugden. 

8. Na de uitvoerige, doch o.i. noodzakelijke uiteenzetting van de 
formeele plaats der ethiek bij Thomas kunnen wij eerst thans over- 
gaan tot enkele beschouwingen over het materieele dezer moraal, 
waarbij wij gelegenheid zullen hebben de consequenties in groote trekken 
te vervolgen, die juist het materieele gedeelte voor het leven van den 
Roomsch Katholiek heeft gehad en daarmede voor de gansche ontwikkeling 
van de ethiek in het Katholicisme. 

Wij hebben straks gehoord, dat de lex naturae tot ieder mensch komt 
met het redelijk-zedelijk directief: het goede is te doen, het slechte is te 
laten. Hoe ontstaat het zedelijk conflict? Synteresis en doel zijn toch beide 
in zichzelf goed, geen van beide hebben zij in de zondeval een radicale knak 
gekregen. En de mensch is vrij om naar de wetmatigheid der synteresis, 
der rede te handelen: welnu, dan kan het slechte niet anders zijn, dan dat 
het handelen zich losmaakt van de wetmatigheid, zich verbijzondert en 
los gaat staan van de algemeenheid, waarin de rede het doel stelt. Het 
verenkelde is het slechte. Het neemt den schijn aan van het 
geheel, de normale verhouding wordt gestoord, de draad van geweten naar 
God wordt verbroken. In het slechte wordt de mensch eenzaam, hij verliest 
het verband met de gemeenschap en verijdelt de Godskennis. 

Vanuit dit ontologisch begrip der zonde (dat wij precies zoo in de 
Joodsche godsdienstphilosophie tegenkomen, cf. o.a. Maimonides, H. 
Cohen) krijgen we de rechte kijk op de innerlijke gesteldheid van ondeugden 
en deugden en de vraag naar strafwaardigheid en verdienstelijkheid; 
hier opent zich in voortdurende connectie met de zooeven geteekende 
‚‚Stufenbau’’ het terrein der casuistiek en de onderscheiding 
tusschen hoogere en lagere moraal, consilia en praecepta. 

9. Terwijl het gemeenschappelijk karakter der natuurlijke deugdzaam- 
heid bepaald wordt door het Aristotelische ideaal van hetrechte midden 
vormen de drie gradaties der imago drieërlei groepen van deugden: 
moreele, verstandelijke en goddelijke deugden. De eerste zijn de vier uit 
het Grieksche denken overgenomen cardo- of spildeugden: inzicht, recht- 
vaardigheid, matigheid en moed. Zij zijn de vier hoofddeugden, die den 
mensch tot de rechte habitus, de ware zedelijke dispositie bereid 
maken. Vooral voortdurende oefening, gewoonte is hierbij een belangrijke 
drijfveer. „Een zwaluw maakt nog geen lente” zei Aristoteles en Thornas 
onderstreept dit woord. 

De verstandelijke deugden gaan in de orde der Summa voorop. Het 
laat zich verstaan uit de waardeering der rede als het hoogste goddelijk 
licht den mensch geschonken. Zij zijn voor alles: verstand (intellectus), 
wetenschap (scientia) en wijsheid (sapientia). 

Het vervullen van deze deugden is den mensch mogelijk op grond van 
zijn deelhebben aan de lex naturae. Dan komt de grens. De goddelijke 
deugden: geloof, hoop, liefde zijn de bovennatuurlijke genadegaven, die 
door de genade worden ingegoten. Hier houdt het Aristotelische „rechte 
midden” op te gelden; deze zijn van te hooge afkomst. Zij herstellen den 
mensch weer in de justitia originalis, die hij door de zonde-val verloren, 
had; in Christus en Zijn genade ontvangt hij weer terug wat hij vroeger 
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was en bezat: het donum supernaturale. Een van de schoone trekken van 
het symmetrisch bouwwerk van Thomas is wel, dat in de goddelijke 
deugden de voorgaande deugdgroepen op een hooger plan terugkeeren: 
de zedelijke en de verstandelijke. De goddelijke deugden immers reiken 
toch nog niet toe om den mensch met volstrekte zekerheid op den weg tot 
volkomenheid te geleiden. Daartoe zijn de 7 gaven des Heiligen Geestes 
noodig, de „vruchten”’ van het goddelijk zaad in ons neergelegd (Jes. 11 : 2). 
En ook daaroverheen stijgen weer in waarde de zaligsprekingen van Matth. 

10. De vraag naar de nor men dezer onderscheidene, minutieus ge- 
bouwde zedelijkheid is thans aan de orde te stellen. Wij zijn telkens reeds de 
belangrijke normen van natuurwet en goddelijke wet tegen gekomen, 
maar de vraag is nog open gebleven: hoe verhouden deze zich nu eigenlijk 
tot de Schriftuurlijke normen, bijv. van dekaloog en Nieuw Testamentisch 
gebod? Wij hebben gezien, dat na de zonde-val den mensch een belangrijke 
rest gebleven was van practische rede. Niettemin verduisterde in den gang 
der tijden deze kennis steeds meer, zoodat God zich genoodzaakt zag in een 
openbaring Zijnerzijds de grondslagen van de natuurlijke zedelijkheid 
opnieuw den mensch in het geheugen terug te roepen. Dat is de wetgeving 
op de Sinai geworden. De dekaloog is te beschouwen als het logisch door- 
gevoerde compendium van alle natuurlijk-zedeliĳjke ver- 
plichtingen tegenover God en naaste. Dit is van de allergrootste beteekenis 
voor het recht begrip der Roomsche ethiek. Immers waar eenerzijds de 
dekaloog in geen opzicht de natuurwet verwijdt, maar daarmee volkomen 
conform is, doch anderzijds de Sinaitische wet een bovennatuurlijk 
genade-geschenk is, voorbereiding voor de nova lex van Christus, wordt hier 
logisch-ethische continuiteit tot stand gebracht, die het geheele 
algemeen-menschelijke en antiek-humanistische levensbeeld schijnt te ver- 
zoenen met het boven-natuurlijk georienteerde levenspeil der Katholieke 
Kerk. Dit brengt tot het gewichtige resultaat, dat de spanning tusschen 
wereld en Kerk, tusschen natuurlijk-sociale ordeningen en Christelijke 
levensideaal overbrugd schijnen; het natuurlijke wordt vanuit het boven- 
natuurlijke gesanctioneerd en gereguleerd. De maatschappij is daarmede 
tot een onderdeel der bovennatuurlijke orde bevestigd en onderworpen aan 
de normen der Christelijke zedelijkheid. De ethiek der scholastiek heeft 
voor ’t eerst de dekaloog tot een vaste basis voor het natuurlijk-kerkelijk 
leven gemaakt. Aanvankelijk moest de oude Kerk het met een losse veelheid 
van wankele formuleeringen en ‚Lasterkataloge’’ doen, de metaphysische 
systematiek der scholastiek omtrent de verhouding van natuur en genade 
maakt voortaan den dekaloog tot een essentieel bestanddeel der moraal en 
daarmee populair. Eerst de Reformatie neemt hem op in den catechismus; 
uit haar is überhaupt de catechismus eerst ontstaan. !) 

11. Wij noemden terloops reeds de nova lex van het N.T. Zooals 
de genade de natuur niet opheft, maar volmaakt, zoo heft ook de wet van 
Christus de dekaloog niet op met al de ceremonieele en judicieele geboden, 
die daarmee samenhangen, maar ook hier gaat het om voltooiing en ver- 
vulling. Vindt de natuurwet haar Schriftuurlijke basis in Rom. 2: 14 vgg, lex 
vetusin Ex.20 : 1, de lex nova in Rom. 8: 2: „want de wet van den Geest des 


1) Zie hiervoor E. Troeltsch. Die Soziallehren der christlichen 
Kirchen und Gruppen, 1919, S. 262. 
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levens heeft u in Caristus vrij gemaakt van de wet der zonde en des doods”’. *) 
Wat is de lex nova? Zij is de heiligmakende, door Gods Geest ingestorte 
genade, die den mensch de toeleiding tot de wedergeboorte der integrale 
staat schenkt. Daar Christus de auteur der genade is, zijn tot het verwerven 
der gratia infusa de sacramenteele genade-middelen der Kerk noodzakelijk. 
De norm der nova lex ligt in de in woorden uitgedrukte wet van Christus; 
geloof, hoop en liefde zijn, zooals wij zagen, haar deugden. Toch is het van 
eminente beteekenis om de natuurlijk-bovennatuurlijke spanning der 
Katholieke ethiek ten volle te verstaan en de tegemoetkomendheid, waar- 
mede hooge en hoogste eischen worden afgestemd op de werkelijkheid, 
thans te wijzen op het onderscheid tusschen praecepta en consilia. De eerste 
zijn algemeen bindende normen der nova lex tot het verwerven der fruitio 
Dei. Daarnaast geeft deze Wet ook aanwijzingen, „evangelische raden”, 
om langs korteren en vasteren weg het laatste levensdoel te bereiken. Zij 
zijn niet geboden, maar aanbevolen middelen, waardoor een bijzondere 
graad van Christelijke volmaaktheid reeds in dit leven kan worden bereikt. 
Reeds in de ontmoeting der oude Kerk met de Hellenistisch-heidensche 
wereld der 2e eeuw is de behoefte opgekomen tot ascese en werken van 
extreme rigoristische offerbereidheid. Nadat aanvankelijk daaronder tal van 
geboden der Bergrede alsliefde tot den vijand, den booze niet wederstaan, 
enz. werden gerekend, zijn de consilia vanaf de Middeleeuwen omgrensd 
tot de drie kloosterbeloften: armoede, kuischheid en gehoorzaamheid. Het 
vrijwillig geloofsbesluit zich te wijden aan de hoogste volmaaktheid langs 
den weg der consilia brengt vanzelf een hooger loon, een zaliger geluk, 
een schooner verdienstelijkheid met zich. 

12. Wij zijn hiermede gekomen op het punt, vanwaaruitde practische 
moraal van het Katholicisme ons steeds duidelijker voor oogen kan 
komen te staan. 

De nova lex moesten wij formuleeren als een door den Heiligen Geest 
ingegoten genade. Het gaat dus om een toestand, een zijn. Evenals 
de lex naturae beteekende een aanwezigheid tot het goede in den mensch, 
een aangeboren redelijkheid, zoo ís ook de hoogste norm met strenge 
inachtneming immers van de continuiteit der hierarchie, toch ook weer 
een innerlijk bezit van den mensch zelf, ingeschreven in ’'s menschen 
hart, waar men kan aantreffen, wat op de genade voorbereidt: de 
rede. 

Er is dus een wisselwerking tusschen norm en geweten: hoe meer de 
mensch zich wil openstellen voor de bovennatuurlijke gaven, des te minder 
kan er sprake zijn van een opleggen van bovenaf, neen, als vanzelf 
ontmoeten elkaar het innerlijk in den mensch zelf wonend beginsel tot het 
goede en Gods herstellende en wederbarende genade en zij worden één. 
De liefde tot God is de ware vrijheid: de mensch komt daarin weer tot .... 
zichzelf. Want vrij is, wie zijns zelf oorzaak is, zegt Thomas Aristoteles na. 

Het Aristotelisch-ontologisch beginsel bepaalt derhalve oorsprong, 
doel, norm en tenslotte .... handeling. 


1) Jos. Mausbach Katholische Moraltheologie, Münster i.W. 
2-4, 1922, S. 62 schrijft, dat Paulus spreekt van ‚das Gesetz der Gnade”’ in Rom. 3: 2 
en 6 : 15; de uitdrukking „wet der genade” komt evenwel in het N. T. niet voor. Integen- 
deel wordt in 6 ; 14 en 15 een tegenstelling gemaakt tusschen wet en genade, 
zooals dit passím in de Paulinische brieven geschiedt. Ook de Vulgaat kent de uitdrukking 
lex gratiae niet. 
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De zedelijke handeling kan bij Thomas en in het Katholicisme door 
de redelijk-ontologische opzet der ethiek niet anders als oscilleeren tusschen 
de vaste, onveranderlijke wet (welke die ook mag zijn: menschelijk, 
natuurlijk of goddelijk, zij is steeds zijns- wet, zelfs God is aan 
Zijngoed-zijn gebonden)ende vrije beslissing. 

Maar dan beteekent dit, dat van vrije beslissing eigenlijk geen 
sprake kan zijn: iedere handeling wordt dan bepaald door confrontatie 
van een gegeven, vast-staand waarde-begrip met een contingent, incidenteel 
geval: het wijde en problematische veldder casuistiek en het in haar 
verlengdeliggende probabilisme opent zich hier. Deze confrontatie draagt 
uiteraard het karakter van benadering van het doel. En aangezien begeeren 
en willen de twee domineerende factoren zijn der moreele handeling zal de 
benadering van het doel sterk het karakter van berekening krijgen, 
een aanpassen aan de omstandigheden met nadrukkelijke afweging van 
het nut, het voordeel. En dat zal voor iedere levenskring der hierarchie en het 
gestelde ideaal, ’t zij natuurlijk ’t zij bovennatuurlijk weer anders zijn. 
Gass *) schrijft ten aanzien van Thomas’ ethiek: „Vor seinen Augen bauen 
sich die Lebenskreise bis zum Absoluten empor, nach der Anordnung des 
Universums dringt der denkende Geist aufwärts: an jedem Wissbaren 
hängt ein Nutzen, eine Zweckmässigkeit, und selbst der höchste Zweck be- 
seligender Gottesanschauung befindet sich in einer erkennbaren Richtung.’’ 

13. Evenals in het Jodendom wordt ook in het Katholicisme met zijn 
wetsontologie het nomisme, het afwegen van ieder geval afzonderlijk aan de 
hand van een tot in het oneindige uitgeplozen codex, overheerschend. Een 
scala van plichten, hoogste, hoogere, algemeen-geldige,minder-noodzakelijke 
en indifferente treedt naar voren gepaard aan de parallele scala van ver- 
dienstelijkheid en al- of niet tekort komen. De toegestane omvang van dit 
artikel verbiedt ons deze voor het Katholicisme zoo uiterst kenmerkende 
situatie toe te lichten aan de hand van biecht- en boete-praktijk en de 
daarmede samenhangende leer der verdienstelijke werken. Toch moet 
onomstootelijk worden geconstateerd, dat het grootsch opgezette systeem 
van zedelijke wereldorde, zooals we dat bij Thomas in groote trekken 
gevolgd zijn, tenslotte, ondanks verschillende accenten, die later in af- 
wijking van Thomas gelegd zijn door bepaalde scholen en die wij hier 
nadrukkelijk (denk aan invloeden van Augustinus) om de plaatsruimte 
moeten verwaarloozen, verzakt in het verraderlijk moeras van een ge- 
vallen-leer, die aan de ernst van het geweten tracht te ontkomen. Het 
Jesuitisme, het probabilisme en tutiorisme zijn geen vergane groot- 
heden op het domein der Roofnsche moraal! Het moge al ondoenlijk zijn 
iedere gevallen-leer met Brunner uit de ethiek te bannen, wij meenen, 
dat de Roomsche moraal niet ontkomen is aan een bezwijken voor de 
verleiding, die dr Aalders signaleert in deze stelling °): „„Alsde casuistiek door 
hare manipulatie van het geval, het mogen tot het moeten en het moeten 
tot het begeeren herleidt, is zij uit den booze’. De verdienstelijkheid, het 
loon dat de Roomsche Kerk van ouds her, reeds vanuit de laatjoodsche 
moraal in haar leerstellingen heeft overgenomen, heeft niet nagelaten deze 


1) W. Gass, Geschichte der christlichen Ethik, I/1 S-113 
Berlin 1886. 
2) Dr W.J. Aalders, Het Geweten, Groningen-Batavia, 1935, blz. 192. 
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funeste casuistiek te bevorderen. Zij heeft eenerzijds ten gevolge, dat het 
geweten, losgemaakt van de volle aandacht, die de uiterlijke handeling 
ervaart, wordt vertroebeld en vergroofd tot een indifferent laxisme, 
anderzijds tal van gewetens tot een abnormale verfijning en versplintering 
dringt, die tot wanhoop voert en geen oogenblik meer den drager de gerust- 
heid geeft van aan de wet te hebben voldaan. Wij kennen de wanhopige 
strijd van Luther door deze casuistiek aangewakkerd! Nu in onzen tijd 
weer sterker nadruk wordt gelegd op de beteekenis van de biecht ook voor 
het Protestantisme en mede door de Groepbêweging de casuistiek zich weer 
krachtiger laat gelden, moge wel als waarschuwende stern gehoord worden, 
wat Heiler schreef over „Beichte” en Skupulosität’’ in zijn „Der Katho- 
lizismus”’ *) Hier schrijft iemand, die den nood der Katholieke moraal van 
nabij, ja aan den lijve heeft ondervonden. „Wie ein furchtbares Ungeheuer 
steht vor ihnen (nl. die Skrupulanten) das Gesetz der Kirche. Hinter allem 
wittern sie Sünde, überall vermuten sie kirchliche Vorschriften und Ent- 
scheidungen; hinter den harmlosesten Dingen glauben sie Unkeuschheit 
und Unzucht zu sehen. Vor dem anderen Geschlecht empfinden sie namen- 
lose Angst, in der Furcht, ihre Reinheit zu verletzen”. De volkomen 
onmondigheid van den biechteling is het gevolg; het restloos overgegeven- 
zijn in de hand van den biechtvader. De biechtstoel wordt tot het forum 
der Kerk, waar uitgemaakt wordt wat zonde is, hoever zij tot schuld is 
geworden, waar de grenzen liggen tusschen de verschillende soorten van 
zonden, doodzonden en hoofdzonden, zonden tegen den Heiligen Geest, 
wraakroepende zonden en vreemde zonden. Het blijft niet uit, dat de diverse 
theologische moraalscholen de objectieve grenzen tusschen doodzonden 
en toelaatbare zonden verschillend interpreteeren, zoodat deze tamelijk 
elastisch zijn, vooral wanneer de nadruk valt op de mate van persoonlijk 
bewuste opzettelijkheid, waardoor de doodzonde eventueel tot toelaatbare 
zonde kan worden teruggebracht. De persoon van den biechtvader wordt 
zoo voor den biechteling met bovenmenschelijk gezag en haast ondragelijke 
verantwoordelijkheid bekleed. °) Het zijn vooral twee geboden, waar in de 
Katholieke moraal, de centrale aandacht op valt: de geboden der kuischheid 
en eerbiediging van ander’s eigendom. „Die katholische Gesetzesethik 
erweist sich so als Hort der Ehe und des Eigentums’’ merkt Heiler op. 
Tegen den achtergrond van vagevuur en hel weet de Katholieke Kerk 
zoodoende bij vele onmondige zielen een zeker moreel levenspeil te garan- 
deeren, zij het ook dat de qualiteit der zedelijke daad meer door de angst 
voor straf dan door het besef tot de rechte geloofsgehoorzaamheid wordt 
bepaald. 

14. Wij hebben in onze schets vóór alles getracht het logisch-wetmatig 
karakter der Katholieke moraal te doen uitkofnen. Nergens vinden we deze 
rationeele wetmatigheid klaarder doordacht dan bij Thomas. Geen leeraar 
der Kerk is authentieker voor het Katholicisme dan de Aquinaat. Vandaar 
onze breede belangstelling voor zijn werk. Wij mogen bij sommige moraal- 
theologen belangrijke reminiscenzen aan Augustinus aantreffen (wij 
denken bijv. aan de tegenstelling tusschen Mausbach en Cathrein), in laatste 


i)F. Heiler, Der Katholizismus, München 1923, S. 253—271. 

2) Voor de huidige R‚K. moraal en haar biecht- en aflaatopvatting verwijzen wij 
naar P. Dr. H. Jone, Katholieke Moraaltheologie, Roermond, 1935, 
$8 550—621 en $$ 776—793. 
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instantie is Thomas de leeraar der Kerk bij uitnemendheid en we mogen niet 
vergeten, dat na Thomas nog steeds de Kerk Alphons de Liguori op het ter- 
rein der ethiek als den doctor ecclesiae beschouwt. Daarmee is de 
casuistiek van Jesuitisch-redemptoristisch stempel tot handleiding der 
moraal verheven. Niemand is na Trente de eer te beurt gevallen tot leeraar 
der Kerk verheven te worden als deze moralist, in wiens ethische theorieën 
de antieke wereld, het Judaisme en resten van het Christendom tot een 
bizar syncretisme vergroeid zijn. Legalisme, zonde-angst en helle-vrees 
hebben dezen extremen skrupulant zelf tot paroxismen van ziele-nood ge- 
dreven; het teekent het nomistisch karakter der Roomsche ethiek, dat deze 
mensch haar officieele woordvoerder is! 

Vanwaar komt dit? Wat is de kern der critiek, die dit systeem treft ? 
Er is o.i. maar één antwoord: hier is de mensch causa sui! Evenals 
God causa sui is, zoo is het ook de mensch. Hij moet zichzelf verwezen- 
lijken. Het ontologisch-metaphysisch systeem brengt dit op zich-zelf 
staan van den mensch mee. Godis slechts lo g isch postulaat voor de zelf- 
verwerkelijking van den mensch, in dienst van de Kerk, de 
hoedster en bewaarster der sacramenteele gaven, waardoor de mensch weer 
tot herstel komt van wat hij eigenlijk is. De mensch, de geloovige wordt 
beheerscht door de wet. En vandaar door de vloek der wet! De 
mensch is gebonden en niet verlost! Heeft geen zekerheid van ver- 
geving van zonden en daarmede geen garantie zijner verlossing. Christus als 
de algenoegzame verzoening voor onze zonde, welke die ook moge zijn, heeft 
in deze wetsreligie tenslotte niet de plaats, die de Reformatoren hem op 
grond der Heilige Schrift mochten toekennen. Eerder de Maria-gestaite is 
hier het centrale symbool. Wij kunnen ieder woord van Karl Barth onder- 
schrijven als hij opmerkt: *) „Das Mariendogma ist nicht mehr und nicht 
weniger als das kritische Zentraldogma der römisch-katholischen Kirche, 
das Dogma, von dem aus alle ihre entscheidenden Positionen einzusehen 
sind und mit dem sie stehen und fallen. Die ‚Mutter Gottes” des römisch- 
katholischen Mariendogmas ist nämlich sehr schlicht das Prinzip, das 
Urbild und der Inbegriff des bei seiner Erlösung auf Grund der zuvor- 
kommenden Gnade dienend (ministerialiter) fmitwirkenden 
menschlichen Geschöpfs und eben als das auch das Prinzip das Urbild 
und der Inbegriff der Kirche”. 

In de enge verbinding, de overgang van natuurwet en bovennatuurlijke 
genade is het ‚„Maria’’, de mensch, het schepsel, die zelf zijn verlossing 
voorbereidt en bewerkstelligt. Het is uiteindelijk de Moeder-Maria,de K er k 
die den mensch in deze voor het individu te zware taak tegemoet komt en 
voltooit. Zoo is de Kerk zelf het eigenlijke subject der moreele handeling. 
Zij volbrengt de wet,daarom kan zij mild zijn ten aanzien van deindividueele 
geloovigen; zij kan uit de overvloed van verdiensten van enkele „„bege- 
nadigden’’ anderen, die te kort kwamen te hulp komen en in aflaten’ 
tijdelijke straffen kwijt schelden. Zij kan zich aanpassen aan de „werkelijk- 
heid”, zij eischt niet het „onmogelijke’’, zij rekent met wat i s, biologisch, 
organisch, maatschappelijk, politiek. Zij is daarmede in staat, zelf ver- 
keerende in den staat van Gods volstrekte genade, in de onverbrokenheid 
tusschen hemel en aarde, om ieder stuk geworden werkelijkheid, iedere 


1) K. Barth, Kirchliche Dogmatik, 1/2, Zollikon, 1938, S. 157. 
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macht, iedere beweging, die over een zekere macht beschikt en een zekere 
orde in stand houdt, die een bepaald programma weet te verwezenlijken, 
au serieux te nemen en het als een zijnde” op te nemen in haar finalistisch 
realisme, zooals Beysens de Roomsche ethiek getypeerd heeft t). Waar een 
„Zijnde”’ is, is een wet, een telos en openbaart zich automatisch lex naturae 
(ens est verum, est bonum !). 

15. De consequenties van deze „ethiek” zijn ernstig. Meer dan ooit 
voor onzen tijd. Wij begonnen met te wijzen op de sterke positie die het 
Katholicisme uiteraard heeft in de natuurlijk-menschelijke verhoudingen; 
ons betoog was een poging deze stelling te adstrueeren. Deze ethiek en de 
haar dragende dogmatiek mijden den laatsten ernst van wat Gods Woord 
ons toont als zonde èn als genade, wat Christus wil zeggen als de Heer, 
door God „opgewekt uit de dooden, die is overgeleverd om onze zonden en 
opgewekt om onze rechtvaardiging” (Rom. 4 : 25). 

Juist waar deze laatste Schriftuurlijke ernst vermeden wordt, kan de 
ernst van deze nalatigheid en de daarin voor onzen tijd besloten gevaren 
niet zwaar genoeg gewogen worden. 


Dr H. VAN OYEN. 


Assistentia Divina. 


Het hoogtepunt van de Roomsch-katholieke doctrina wordt onge- 
twijfeld gevormd door de leer van de pauselijke onfeilbaarheid. In haar 
komen tal van lijnen der kerkleer en dogmatiek als in een brandpunt 
samen. En in deze leer zien we dan als middelpunt naar voren komen de 
beslissende uitspraak van het Vaticaansch concilie: assistentia 
divina. 

Deze uitdrukking komt voor in de uitspraak over den paus in zijn 
bevoegdheid, wanneer hij als hoofd der kerk — ex cathedra — spreekt 
voor de gànsche kerk. 

We willen in dit artikel op dit belangrijke onderdeel van de Roomsche 
kerkleer de aandacht vestigen en zijn beteekenis nagaan, omdat in dit 
punt de kentheorie van het Roomsch-Katholicisme als het ware culmineert. 

Allereerst is het van belang er op te wijzen, dat men zich van Roomsche 
zijde veel moeite geeft de leer van de pauselijke onfeilbaarheid van veel 
misverstanden te zuiveren. Men is zich er van bewust, dat deze leer voor 
een aantal niet katholieken „volkomen ontoegankelijk’ schijnt 2% en 
meermalen slechts in caricatuurvorm wordt weergegeven. Vooral wordt 
vooropgesteld, dat de onfeilbaarheid niet beteekenteen persoonlijke 
onfeilbaarheid of zelfs een persoonlijke impeccantia, maar slechts een 
„charisma’’ aanduidt van zijn ambt als hoofd der gansche 
kerk. Evenmin is ze een essentieele eigenschap van den paus, 
en moet ze scherp worden onderscheiden van de absolute onfeilbaarheid 


1) Dr.J. Th. Beijsens, Ethiek of Natuurlijke Zedenleer, I, Leiden, 
1913, biz. 102—147. 
2) G. Philips. Leergang en onfeilbaarheid. (Serie Kath, Kerk nr 34) pag 29. 
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die alleen aan God toekomt. Zoo wordt de onfeilbaarheid reeds naar boven 
begrensd: ze is een medegedeelde eigenschap van het hoofd der 
kerk. We beperken ons hier tot de onfeilbaarheid van den paus, ook al 
staat daar naast de onfeilbaarheid van het concilie, omdat hier mutatis 
mutandis dezelfde problemen zichtbaar worden. 

Het is echter niet alleen deze begrenzing, die in de analyse van de 
pauselijke onfeilbaarheid aan het licht treedt. Met name treedt die be- 
grenzing op bij de bespreking van de ‚„assistentia divina’’, die het deel is 
van den Opperherder der kerk. 

Volle nadruk valt hier op het feit, dat met deze „assistentia’’ niet 
bedoeld wordt een revelatio of een inspiratio. De uitdrukking „assistentia’’ 
is bewust gekozen en ontvangt haar karakter juist door de onderscheiding 
van die andere daden in verband met de kerk: openbaring en inspiratie. 

Van inspiratie is sprake bij de totstandkoming der Heilige Schrift. 
Deze is veel meer omvattend dan de assistentia der hoogste gezagsdragers. 
Voor het schrijven der heilige boeken was een assistentia niet voldoende, 
ook al speelt deze in de Roomsche inspiratie-leer een belangrijke rol. 
Voor de inspiratie is noodig een „onmiddellijke inwerking van den Heiligen 
Geest’’, zoodat de bijbelschrijvers werktuigen worden in de hand van den 
Heiligen Geest en de Heilige Geest Zelf te beschouwen is als de Auteur 
der heilige boeken t). Er is dus een duidelijk onderscheid tusschen de 
auctores Sacrae Scripturae èn de Pontifex maximus. 

‚‚Non enim existimandus est summus Pontifex eam habere facultatem, 
quae in Apostolis, Prophetis et Evangelistis inerat’”’ 2). Wel is de assistentia 
divina evenals de inspiratie een bovennatuurlijke genade, maar de inspiratie 
is „etwas Wunderbares’’, terwijl de „assistentia divina” in het kerkelijk 
spraakgebruik niet alseen ‚„wonder’ wordt aangeduid en een ‚„moment’’ 
vormt van de bovennatuurlijke heilsorde. 

Duidelijk zien we hier het streven om den paus niet méér toe te kennen 
dan strikt noodzakelijk is. De beteekenis van de onfeilbaarheid wordt 
hierdoor niet verkleind, want door de „assistentia divina’’ komt deze waar- 
achtigheid tot stand, maar toch ligt in de onderscheiding tusschen 
assistentia en inspiratie een accent, dat in de beoordeeling niet mag worden 
verwaarloosd. We kunnen hier de vraag laten rusten of de keuze van de 
term assistentia divina’ samenhangt met het verzet tegen de dogma- 
fixatie in het jaar 1870. Van belang is voor ons slechts, dat Rome aan het 
voorloopig einde van een lange ontwikkeling heeft verklaard: niet inspiratie, 
maar assistentie. 

Van nog meer belang is nu echter de onderscheiding tusschen 
assistentia en revelatie. Ze heeft nog meer accent en wordt door het 
Vaticaansch concilie met nadruk naar voren gebracht. In het begrip 
„assistentia’’ wordt elke nieuwe’ openbaring afgewezen. Het concilie 
ontkent, dat de paus door het ontvangen van nieuwe openbaring nieuwe 
dogmata zou kunnen afkondigen. ‚‚Neque enim Petri successoribus 
Spiritus Sanctus promissus est, ut eo revelante novam doctrinam pate- 
facerent, sed ut, eo assistente, traditam per Apostolos revelationem seu 
fidei depositum sancte custodirent et fideliter exponerent’’ 5). 


1) G. Philips. Leergang en onfeilbaarheid. (Serie Kath. Kerk nr 34) pag. 34. 
2) Melchior Canus (bij Th. H. Simar. Lehrbuch der Dogmatik 1893, pag 636). 
3) Denz. 1836. 


118 


Ook hier staan we dus voor een duidelijke begrenzing van de onfeil- 
baarheid van den paus. De assistentia wijst terug naar het reeds ont- 
vângene, naar den reeds geschonken en geopenbaarden geloofsschat der 
kerk, het geheel der openbaringswaarheid. Wel is de assistentia een 
Goddelijke daad, die de onfeilbaarheid van een bepaalde pauselijke uit- 
spraak zeker stelt, maar die daad staat altijd in onverbrekelijken samen- 
hang met de revelatie, die reeds het deel was der gansche kerk. In samen- 
hang: dat wil nu echter niet zeggen, dat ze òp de overeenstemming met 
de traditie der kerk rust. Van een normeering vanuit het depositum 
kan bij den hoogsten gezagsdrager der kerk geen sprake zijn. Wie dat zou 
leeren „omnia facit ambigua, quae sint ab Ecclesia definita’' 1). 

De paus is, naar Scheeben’s woord „nur Gott und seinem Gewissen, 
aber keiner anderen Autorität in der Kirche noch auch der Gesamtkirche 
verantwortlich’”’ 2). 

De achtergrond van het beroep op de assistentia wordt dus niet ge- 
vormd door een autarke facultas om de kerk nieuwe wegen te wijzen, 
maar door een krachtens assistentie gewaarborgde capaciteit om oude 
wegen te wijzen, die nog steeds begaanbaar zijn. Niet zonder beteekenis 
is dan ook in dit verband de uitdrukking „custodire”’ (sancte custodirent 
et fideliter exponerent) in verband met het „depositum fidei’’. 

Deze assistentia divina” ligt vast in de uitdrukkelijke belofte van 
Christus, aan Zijn kerk geschonken: per assistentiam divinam ipsi in 
beato Petro promissam’’. Deze belofte is onwankelbaar. De Geest der 
waarheid zou de kerk geen oogenblik verlaten. Door dien ononderbroken 
steun zal de Opperherder der kerk onfeilbaar zijn. De continuïteit der kerk 
rust op de trouw van den Heiligen Geest, die Zich zelf steeds gelijk 
blijft. Het ‚charisma veritatis certum’”’ is een onvervreemdbaar eigendom 
der kerk en vindt in de „assistentia divina’ haar uitdrukking. 

De vraag of de paus in de toekomst krachtens een onfeilbare uitspraak 
zou kunnen opheffen, wat tot nu toe in de kerk als openbaringswaarheid 
gegolden heeft, wordt daarmee voor Rome tot een zinlooze spitsvondig- 
heid %). Want ze gaat uit van de onrechtmatige gelijkstelling tusschen 
onfeilbaarheid en autarke willekeur. 

Daartegenover staat de onaantastbare zegen, die van het onfeilbaar 
primaat over de gansche kerk uitgaat, waardoor de kerk krachtens deze 


assistentia divina geleid wordt in de waarheid „ut... Ecclesia Christi 
sit unus grex sub uno summo pastore” *). 
* 


* 


Hoezeer we dus in de leer van de onfeilbaarheid van den paus in aan- 
raking komen met allerlei beperkingen, toch wordt daardoor de beteekenis 
van deze leer in de Roomsche kerk niet verkleind. We staan hier voor een 
beroep op den Heiligen Geest. Ook al is er geen sprake van revelatie of 
inspiratie door dien Geest en al moet de assistentia divina worden verstaan 


1) Bij Simar a.w. pag. 638. 

2) Scheeben. Dogmatik IV pag 438. 

3) Men vergelijke het antwoord van Hosius op de vraag: Quid ergo, si Romanus 
Pontifex fiat Caiphas? Het antwoord luidde: „Quid si caelum ruat?”’ 

Zie Lucien Bernacki. La doctrine de l'Eglise chez le cardinal Hosius. 1936, pag 235. 

4) Denz 1839, vgl. de encycliek „Inscrutabili’’ van Leo XIII van 1878 (uitg. 
F. A. J. v. Nimwegen. 1939 pag. 27. 
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als een afweren van alle dwaling (Hanc sancti Petri Sedem ab omni errore 
illabatam permanere) *) en als een waarborg van de zegenrijke uitslag 
van menschelijke activiteit?), toch wordt hier op een beslissend punt een 
beroep gedaan op de bijstand van den Heiligen Geest. 

Nu is het zeker in overeenstemming met het Roomsch-Katholicisme 
zelf, wanneer een beroep op de bijstand des Heiligen Geestes getoetst 
wordt op zijn rechtmatigheid. Immers: in de geschiedenis der kerk is 
meermalen zulk een beroep gedaan op allerlei werkingen des Geestes, 
waarin dikwijls moeilijk iets anders te ontdekken viel dan zuiver sub- 
jectivisme en een aposteriorisch rechtvaardigen van eigen gedachten. 
Aan dit toetsend onderzoek, dat door Rome zelf ten opzichte van allerlei 
vormen van mysticisme wordt ingesteld, schijnt Rome zich te kunnen 
onttrekken ten opzichte van haar beroep op den Geest door dat andere 
beroep nl. op de belofte van Christus. Het blijkt uit alles duidelijk, dat er 
voor Roomsch besef een bijzonder diepe kloof ligt tusschen allerlei sub- 
jectivistisch beroep op den Geest èn de assistentia divina’ van het 
Vaticanum. Juist het mysticisme, dat altijd tot subjectivisme leiden moet, 
kan slechts ontstaan, wanneer men zich aan de eenige Goddelijke leiding 
van den Heiligen Geest onttrekt 2). 

Toch blijft dit beroep op den Goddelijken bijstand ons boeien, omdat 
het zoo nauw verbonden is met het begrip ‚„custodire”’. Deze uitdrukking 
komt verschillende malen in de Vaticaansche decreten voor en heeft voor 
de Roomsche kerk ongetwijfeld een sterk accent f). Hoeveel groei er ook 
moge worden aangenomen, toch blijft al deze groei binnen de grenzen 
van het custodire. 

Dat sluit echter in zich, dat dit custodire een gecompliceerde bezigheid 
is en de Roomsche kerk stemt dit dan ook volkomen toe. Het is nl. aller- 
minst zoo, dat de onfeilbaarheid bestaat „in het herzeggen van hetgeen 
vroeger werd afgekondigd” 5). Het kerkelijk gezag is een levend gezag 
en de gezagdragers zijn niet te vergelijken „met de wachters aan den 
ingang van een heiligdom, in de aard van de cherubs of de sphinxen 
die roerloos aan de poort van de heidensche tempels staan” 6). 

Niet de sphinx, maar de custos.... 

En... in dat waken der kerk is dan het leven der kerk. 

Er is immers een bepaalde afstand’ tusschen de teksten der Heilige 
Schrift en de onfeilbare uitspraken van het hoogste leergezag. Geen tegen- 
stelling, maar wel afstand. Tusschen beide ligt een proces, dat ons het 
bruisende leven der kerk doet zien. Men kan dit proces van verschillende 
zijde benaderen. Men kan spreken van „redeneering’”’ of van „theologische 
conclusies’ of van ‚nadere bepaling’ van de termen der openbaring, of 
van „evolutie of van afleidingen’. Het vrome nadenken, de intuïtie 
en de logische verwerking spelen hier een niet onbelangrijke rol. 

Maar in dat alles wordt door den custos de integriteit van den geloofs- 


1) Denz 1827. 

2) Denz 1836. 

3) Vgl. het antwoord van Fehr aan Karl Barth: J. Fehr. Das Offenbarungsproblem 
in dialektischer und Thomistischer Theologie. 1939, pag 106. 

t) Zie Denz nr. 1793, 1798, 1821, 1827, 1836. 

5) Philips. a.w. pag 49. 

6) Idem. 
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schat bewaard. Het voorrecht der onfeilbaarheid strekt zich uit tot alles 
wat strikt noodzakelijk is om het toevertrouwde pand te bewaren 8). 
Daarom kan de kerk tegenover dwalende filosofie bepaalde stellingen 
poneeren, die schijnbaar filosofisch klinken, maar toch in werkelijkheid 
het lot der kerk allerminst verbinden aan een bepaalde wijsgeerige school °). 
Het onfeilbare gezag is zeer uitgestrekt en op dat gansche terrein is het 
uiteindelijk aspect: de assistentia divina. 

Het typeerende van dit beroep in de hoogste regionen van het leer- 
gezag is gelegen in de Goddelijke sanctie, die hier als een onweersprekelijk 
gevolg van de belofte van Christus over een zeer uitgebreid terrein van 
kerkelijke werkzaamheid wordt uitgesproken. Structureel is er onge- 
twijfeld een merkwaardige parallel te constateeren met het mysticistisch 
beroep op den Geest, dat eveneens meermalen met een beroep op de belofte 
van den Christus werd gefundeerd. 

Dat wordt vooral duidelijk, wanneer we er op letten, dat het Vati- 
caansch concilie feitelijk een afsluiting vormt van een langdurige evolutie 
in de geschiedenis der Roomsche kerkleer in verband met het traditie- 
probleem. Deze evolutie werd vooral na het concilie van Trente beslissend 
bepaald door de verhouding, waarin men Schrift en traditie tot elkaar ging 
stellen. In die ontwikkeling zien we steeds scherper — hoewel het probleem 
ook reeds in Trente acuut mag heeten — het probleem van de 
normeering van de traditie naar voren komen, men kan ook zeggen: 
het probleem van de autoriteit van den paus, die het recht bezit in den 
breeden stroom van het overgeleverde’ uit te maken wat tot de „traditio 
divina’ behoort. 

We zien de traditie-gedachte steeds meer worden tot een idee van 
de levende kerk. Niet de sphinx of de zwijgende cherub, maar het 
lèven der kerk in den custos en in die levende kerk het mysterie van 
Christus’ eigen leven. Deze grondgedachte gaat in de Roomsche dogmatiek 
der 19e eeuw een vrij belangrijke rol spelen. We kunnen de vraag on- 
beantwoord laten, in hoever de Protestantsche theologie hier van be- 
teekenis is geweest, m.n. die van Schleiermacher, maar het valt niet te 
loochenen, dat de verhouding tusschen subjectiviteit en objectiviteit, die 
in vroeger eeuwen meer distantie vertoonde, in de 19e eeuw meer het 
karakter gaat vertoonen van een synthese. Vooral de Roomsche Tübinger 
school is hier van groote beteekenis geweest en het behoeft ons niet te 
verwonderen, dat verschillende theologen van deze richting zich tegen 
het verwijt van modernisme” hebben moeten verdedigen. Dat verwijt 
was zeker niet ten volle verdiend, omdat de synthese meestal toch gegrepen 
werd tegelijk met een uiteindelijke onderwerping aan de autoriteit der 
kerk en heel wat spanningen zijn daarmee verbonden geweest, maar dat 
de Roomsche kerk nimmer tot een veroordeeling kwam, lag toch zeker 
niet alleen aan die uiteindelijke onderwerping aan de kerk, maar hing 
ook samen met het feit, dat de hier gezochte synthese van den Geest’ 
en het „leven” der vitale kerk ook een weerspiegeling vormde van haar 
eigen traditie-probleemen. Wie, zooals Rome, de traditie laat worden tot 
een levende en zelfstandige macht in de kerk, mòet wel komen tot een 


1) a.w. pag 58. 
2) B.v. bepaalde uitspraken op het concilie van Vienne (1311) Philips a.w. pag. 66. 
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synthese tusschen traditie’ en „geest. Daarin school voor Rome een 
van de ernstigste gevaren, die haar in eigen kring konden bedreigen. 
Erger en ernstiger dan het onverbloemde subjectivisme, dat in het latere 
modernisme aan het woord kwam en in het begin der twintigste eeuw door 
verschillende pausen met zooveel klem kon worden afgewezen als aan- 
tasting van de zuivere objectiviteit der kerk. 

Het gevaar van de traditie-geest-leven-beschouwing kon met diezelfde 
kracht onmogelijk worden weerstaan en ís ook officieel nimmer weerstaan. 
Integendeel: ze blijft in moderne beschouwingen in de Roomsche dogmatiek 
in de twintigste eeuw tot nu toe een belangrijke rol spelen. 

In dit verband moet men — naar het ons wil voorkomen — de 
Vaticaansche leer van de assistentia divina stellen. Want alle motieven 
van den Roomschen ontwikkelingsgang kunnen onder dit begrip worden 
gesubsumeerd. We vinden hier in één begrip samengevat zoowel de trouw 
aan het verleden der kerk als de onderwerping van allen aan het gezag 
der kerk en het levende heden der kerk midden in de wereld voor alle 
toekomst. 

De „assistentia divina” stelt dit alles veilig en biedt onaantastbare 
garanties. We staan hier voor een uiterst teer punt in de controvers, 
hetgeen vooral blijkt uit de wijze, waarop de Roomsche dogmatiek deze 
assistentia divina in verband brengt met de activiteit der kerk. Die 
activiteit staat daar nl. niet los van. De weg, waarin God zijn assistentia 
verleent, is niet mechanisch van aard. De onfeilbare menschen zijn geen 
passieve ontvangtoestellen van bovenaardsche geluiden 4). 

In feite moge het falen van den gezagsdrager uitgesloten zijn, hypo- 
thetisch komt dit falen toch even in zicht, wanneer gezegd wordt, dat de 
gezagsdragers niet vermetel op dien bijstand mogen 
vertrouwen, omdat dit een zonde zou zijn tegen den Heiligen 
Geest 2). Dwars door de vanzelfsprekendheid op grond van Christus’ 
belofte schemert hier even het licht van de correlatie tusschen het geloof 
en de belofte en zelfs komt hier het verband tusschen het gebed en de 
vervulling van de belofte een oogenblik in zicht. De kerk moet beginnen — 
aldus Philips — met den Geest der waarheid aan te roepen. De 
paus heeft de plicht (die selbstverständliche Pflicht) tot voortdurend 
„Gebet um Erleuchtung” en tot ernstig onderzoek naar de waarheid 8) 

Het zou vanwege de gezagsdragers een zware zonde zijn, de go d de- 
lijke belofte als het ware op de proef te stellen 
en te misbruiken. Al deze beschouwingen hebben niet de be- 
doeling de „assistentia divina’ dubieus te maken. Ze dragen een hy p o- 
thetisch karakter en het verband met de onfeilbaar gegarandeerde 
belofte wordt in het geheel niet zichtbaar. De onverbrekelijke samenhang 
wordt wel zichtbaar bij den paus als persoon in verband met het 
gevaar van den afval, maar ten opzichte van zijn positie als hoofd 
der kerk blijft het gevaar hypothetisch. 

Deze custos’ moet wel bidden en studeeren, maar alle gevaren in de 
custodia zijn apriori uitgeschakeld door de assistentia divina. Er komen 


1) Philips a.w. 35. 
2) Philips a.w. 35. 
3) Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon s.v. Unfehlbarkeit XII, pag. 244. 
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in de Roomsche litteratuur uitdrukkingen voor, die op uiterst frappante 
wijze het probleem, waarmee Rome hier in aanraking komt, belichten. 

Ik herinner slechts aan de manier, waarop ergens gehandeld wordt 
over de assistentia divina, als geschreven wordt over dezen bijstand, die 
„die Aufgabe”’ heeft de dwaling te verhinderen !). In dit woord „Aufgabe’’ 
komt wel heel sterk de Roomsche problematiek naar voren. Harmonie 
is er in de Roomsche uiteenzetting van den goddelijken bijstand niet. Ze 
zijn vooral gekenmerkt eenerzijds door een accent op de belofte, de Zusage, 
die reeds zonder nadere analyse alle uitspraken veiligstelt, maar kan 
andererzijds niet loskomen van de activiteit van den mensch, die in de 
vervulling van de belofte een bepaalde plaats inneemt. 

Het probleem is in den grond der zaak hetzelfde als dat, waarover de 
reformatoren met Rore streden in de-16e eeuw, toen ze het Woord Gods 
stelden als de autoriteit, waaraan àlle gedachten in de kerk zich in ge- 
hoorzaamheid hadden te onderwerpen. Hoezeer ook in de Roomsche kerk 
in een laatste beroep de hulp van den Heiligen Geest wordt ingeroepen, 
steeds zal hier de vermaning der Reformatie blijven klinken, dat de belofte 
van den Heiligen Geest nimmer mag verworden tot een sanctie, waaronder 
de kerk reeds van te voren zich mag stellen. Daarmee is de aard der 
beloften van Christus in de kern aangetast, omdat deze belofte in werkelijk- 
heid nooit van de verantwoordelijkheid voor het Woord des Geestes mag 
worden losgemaakt. 

Het gaat dus in de controvers met Rome niet om een ontkenning 
van de leiding des Geestes in de kerk en in den geloovige. Maar om het 
verband, waarin de belofte van den Heiligen Geest gesteld wordt met de 
verantwoordelijkheid en de roeping der kerk. 

Het is dan ook wel een zeer onjuiste analyse van het probleem, wanneer 
in dit verband van Roomsche zijde meermalen gewezen wordt op de 
reformatorische belijdenis van het Testimonium Spiritus Sancti. 

Ook de Roomsche kerk wil van een „testimonium divinum”’ spreken, 
maar zij ziet het als de groote fout van de Reformatie, dat zij het Testi- 
monium Spiritus Sancti gesteld heeft in tegenstelling met de autoriteit 
der kerk. Daardoor werd het getuigenis des Geestes tot een ‚„masker voor 
de subjectieve, religieuze meening, die aangaande ‚de Waarheid” ontstaat 
als men het getuigenis der kerk niet wenscht te aanvaarden als absoluut 
normatief’ 2). Duidelijk gevoelen we hier, dat de kritiek zich richt op de 
vragen van subjectiviteit en objectiviteit. 

Het objectieve „testimonium ecclesiae’’ staat tegenover het subjectieve 
testimonium Spiritus Sancti. Deze kritiek maakt zich echter al te ge- 
makkelijk van de problemen af en rekent met name niet voldoende met de 
assistentia divina van het Vaticaansch concilie. Wel is in dat concilie 
sprake van de objectieve autoriteit der kerk als testimonium divinum, 
maar in de fundeering van deze autoriteit treedt een nieuwe factor op, die 
voor het geheel van beslissende beteekenis is. 

En daarmee komen we juist op een niveau, dat een geheel ander 
karakter draagt dan de leer van het Testomonium Spiritus Sancti. Wie eens 
met elkaar vergelijkt wat Bavinck schrijft over het testimonium, ziet 


1) Wetzer's und Welte's K.L. XII, pag 244. 
2) J. Lamimertse. Het Protestantisme III (Serie Waarheid en Leven) pag 73. 
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wel een schijnbare verwantschap ten opzichte van de Vaticaansche formu- 
leeringen naar voren komen. Immers: volgens Bavinck openbaart het 
testimonium ons geen nieuwe waarheden *%). Hier is een 
formeele parallelie met de Vaticaansche belijdenis omtrent de assistentia. 
Maar van een werkelijke parallelie is toch geen sprake. In de reforma- 
torische leer gaat het in het Testimonium Spiritus Sancti om de zekerheid 
des geloofs in verband met de Goddelijke openbaring in de Heilige Schrift 
en dan niet als een verzekering omtrent de formeele grootheid de Heilige 
Schrift, maar als Evangelie in onlosmakelijk verband met het leven des 
geloofs in Gods gunst. De nadruk, waarmee in de Gereformeerde dogmatiek 
wordt uitgesproken, dat het getuigenis des Geestes geen nieuwe openbaring 
schenkt, legt: in geheel anderen zin dan in het Vaticaansch 
concilie nadruk op het feit van de geschonken openbaring. 

Hier is het belijden van de geheel éénige autoriteit der Heilige Schrift 
beslissend, terwijl in het Vaticaansch concilie alles gaat om de sanction- 
neering van de traditie der kerk. Wie verband wil leggen tusschen de 
problemen der reformatie en die van het Katholicisme, moet in verband 
met de leer van het getuigenis des Geestes aan Roomsche zijde wijzen op 
de uitspraken over de illuminatio, die noodig geacht wordt om de prediking 
van het evangelie te aanvaarden. Daarover wordt in het Vaticaansch 
concilie eveneens gehandeld, wanneer gezegd wordt dat deze aanvaarding 
niet mogelijk is „„absque illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti qui 
dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo veritati”’ °). 

Deze uitdrukking is door het Vaticanum overgenomen uit het bekende 
concilie van Orange, waarin tegenover het semipelagianisme met zooveel 
nadruk gewezen wordt op het feit, dat we alles ontvangen hebben en dat 
we zonder de genade niets kunnen doen, omdat het geloof een gave Gods 
is 3). Dit is het vraagstuk, waarover met niet minder felheid tusschen de 
Reformatie en Rome gestreden heeft, omdat men in den tijd der Reformatie 
wel zag, dat Rome in Orange theoretisch aan deze woorden der Heilige 
Schrift recht wilde laten wedervaren, maar in de practijk toch de kracht 
dezer woorden in menig opzicht weer beperkte en zelfs ongedaan maakte. 

Maar naast dit vraagstuk van de gratia interna blijft dat van de 
‚„waarheid’’ van evengroot belang. Het vindt zijn uiteindelijke uitdrukking 
in de belijdenis van de assistentia divina. Tenslotte kan men zeggen, dat de 
vragen van het testimonium en van de assistentia divina twee aspecten 
zijn van dezelfde kwestie. 

Het gaat nl. ten diepste om de kracht van het ééne onvermengde 
evangelie, dat ons met zijn rijkdom wil binden. 

Deze controvers is daarom zoo ernstig, omdat ze ontstaat rondom de 
belofte van Christus, dat Zijn Geest ons leiden zal. Wederkeerig worden 
verwijten geuit, die met die belofte ten nauwste samenhangen. Eenerzijds 
wordt aan de reformatorische theologie verweten, dat ze deze belofte heeft 
geschonden, doordat ze de vervulling van die belofte in de kerk en dan met 
name in het concilie en in den paus alle noodige reverentia heeft onthouden. 
Maar van reformatorische zijde bleek het in twijfel stellen van deze belofte- 


Ì) Bavinck. Geref. Dogmatiek 1%, pag 564 en 566. 
2) Denz 1791. 
3) Denz 180, vgl. ook 178, 179. 
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vervulling toch allerminst voort te komen uit de zucht tot revolutie, omdat 
de motieven van haar twijfel en ontkenning juist onverbrekelijk verbonden 
waren met de belijdenis van de volle autoriteit van het evangelie der genade, 
dat ze in de assistentia divina door een niet meer genormeerd beroep op 
den Heiligen Geest bedreigd ziet. 

In deze ontkenning kwam toen weer vrij de zuivere visie op de belofte 
Gods over Zijn kerk en over allen, die Zijn naam aanroepen. De zuivere 
visie, waarin van een apriorische sanctie van den goeden weg geen sprake 
meer kon zijn, doch slechts van beroep op die belofte „in vreeze en beven’’, 
in geloof en gebed en in dien weg in de zekerheid des geloofs. Het is 
waarlijk in verband met de vragen van het hoogste leergezag niet toevallig, 
dat in de reformatie belijdenis gedaan werd van de „certitudo fidei’’. 


G. C. BERKOUWER. 


Katholicisme of Protestantisme? 


Er werd door de Redactie van de „Vox Theologica’’ aan mij gevraagd, 
een artikel te schrijven onder den titel „Katholicisme of Protestantisme’, 
waarbij de hoofdverschillen, zooals zij volgens mijn opvatting tusschen 
beide bestaan, zouden worden uiteengezet en de redenen zouden worden 
aangegeven, waarom door mij het katholieke belijden boven het protes- 
tantsche wordt gesteld. Door deze vraag wordt de vorm van dit artikel 
verklaard, welke wellicht de verdenking van agressiviteit niet zou ontgaan, 
wanneer ze kwam voor rekening van de keuze van den schrijver. Ik stel 
voorop niet den minsten lust te hebben de gastvrijheid van de ‚Vox 
Theologica’’ door twistzucht te misbruiken. 

Het lijkt eenvoudig de hoofdverschillen van Katholicisme en Protes- 
tantisme vast te stellen, maar de door alles heenloopende verschillen zijn 
zoo talrijk en het begrip hoofdverschil laat zooveel willekeur toe, dat de 
beschrijving van deze verschillen moeilijk valt en zeker een persoonlijk 
accent vertoont, dat door een ander anders zou worden gelegd. 

Bij beschouwing van het Katholicisme en het Protestantisme valt 
het op, dat het eerste verschijnt als een ingewikkelder complex dan het 
laatste. Niet zelden wordt aan het Katholicisme verweten, dat het ge- 
compliceerd is, waartegenover de grootere doorzichtigheid en eenvoud 
van het Protestantisme wordt gesteld. Ondanks de groote strakheid en 
eenheid, om de eenvormigheid van leer en gebruiken, is het Katholicisme 
ingewikkelder dan het Protestantisme met zijn veelvuldige variaties. Het 
is niet vreemd, dat iemand om dit verschil geneigd is de voorkeur te geven 
aan het Protestantisme, dat, minder complex, gemakkelijk consequenter 
lijkt dan het Katholicisme, door zijn complexiteit den schijn wekkend van 
voortdurende, tot het uiterste gaande aanpassing. Toch zien we in dit 
verschil een nadeel voor het Protestantisme, omdat we die eenvoud en 
consequentie verkregen achten door een simplificatie van het Christendom, 
waardoor essentieele waarden van het Christendom verloren gingen. 
Toen de Hervorming zich losmaakte van de Moederkerk, werd veel, dat 
als bederf werd beschouwd, weggeworpen. We zijn het er over eens, dat 
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een hervorming noodig was, omdat het onchristelijk leven van een groot 
deel van leeken en clerus een aanfluiting was van het christelijk geloof. 
Maar we zijn overtuigd, dat de Kerk, ondanks het bederf binnen haar 
gewijde muren, de wezenlijke waarden van het Rijk van Christus niet had 
verloren. Ontstaan uit de openbaring en de kracht van Christus, toegerust 
met Zijn beloften, kon de onvervangbare heilsgemeenschap voor alle 
tijden en volken niet in haar wezen door het bederf worden aangetast. 
Een hervorming van de Kerk is verantwoord, wanneer zij binnen de 
grenzen der Kerk wordt gehouden. Als zij zich voltrekt door een afscheiding, 
ontstaat onherroepelijk iets nieuws, dat de verminking, door het geweld 
van het schisma veroorzaakt, vertoont. We zien het Katholicisme als het 
complete Christendom, het Protestantisme als een afgescheurd deel. Al 
kunnen we daarom niet zonder meer erkennen, dat het Protestantisme 
de Kerk van Christus is, we kunnen ook niet de christelijke elementen in 
het van de Moederkerk afgescheiden deel ontkennen. Maar het verschijnt 
voor ons altijd als een stuk, uitgesneden uit het volledige lichaam der Kerk, 
met al de qualificaties, die aan een stuk van een geheel toekomen. We 
missen er de volledigheid, het veelzijdige, waardoor de Kerk van Christus 
het verbond van God met den mensch, met al zijn goddelijke en mensche- 
lijke elementen, concretiseert. Sommige gegevens, voor welker verant- 
woording een beroep op Christus en de openbaring mogelijk is, zijn in het 
volle licht geplaatst, waardoor de vormen heel scherp omlijnd zijn. Met 
groote consequentie zijn deze data doorgevoerd en tot het uiterste toe- 
gespitst, zoodat de grondvorm van het Protestantisme met verbazende 
scherpte en klaarheid aan den dag treedt. Maar het maakt op ons den 
indruk, dat het deze consequentie en afgegrensdheid slechts bereikt door 
veel in het duister te laten, dat evenzeer het volle licht verdient. Daarom 
is een gesprek van den katholiek met den protestant voor den eerste een 
moeilijke onderneming, niet zoozeer om hetgeen geponeerd wordt, als wel 
om hetgeen wordt genegeerd. De katholiek voelt zich met meer beladen 
dan de protestant en ofschoon iedere theologie een kruis is, ondervindt 
de katholieke theoloog dit in sterker mate dan de protestantsche theoloog. 
De laatste heeft minder te verwerken, zijn object is eenvoudiger dan dat 
van den katholiek, die er allerlei kanten aan ziet, welke voor den protestant 
niet bestaan. Eigenlijk is de katholieke theologie, al zou haar werkwijze 
eerder het tegendeel doen vermoeden, paradoxaler dan de protestantsche, 
want zij heeft te doen met een veelheid van grootheden, die het geheim, 
waaraan zij haar aandacht wijdt, niet opklaren, maar verduisteren. De 
verhouding van God en mensch in de heilsoeconomie bevat voor 
haar veel, waaraan de protestant voorbij kan gaan met een radicale 
negatie. 

Deze veelzijdigheid van het Katholicisme lijkt ons niets anders als 
de samengesteldheid van het Christendom zelf, zoodat we in de grootere 
eenvoudigheid van het Protestantisme een eenzijdigheid constateeren, die 
aan het Christendom tekort doet. De eenvoud moge het merk van het ware 
heeten, vereenvoudiging kan een merk zijn van het tegendeel. Waarom zou 
het Christendom evident in zijn simpelsten vorm de garantie van echtheid 
bezitten? We kennen allen den strijd om het geheim der Menschwording, 
dat den geloovige voor de samengesteldheid van den Godmensch plaatst. 
Er zijn genoeg pogingen gedaan, om het tot een simpeler vorm te her- 
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leiden, waarbij het geheim niet ongeschonden bleef. Noch met de ont- 
kenning van de godheid van Christus, noch met de negatie van Zijn 
menschheid wordt recht gedaan aan het mysterie, dat zoowel goddelijkheid 
als menschelijkheid insluit. Heeft hetzelfde proces van simplicatie zich 
doen gelden in de Hervorming? Wij meenen, dat dit het geval is, zoodat 
volgens onze overtuiging het Protestantisme lijdt aan eenzijdigheid. 
Hiermee stellen we het algemeen verschil vast van Katholicisme en 
Protestantisme. De katholiciteit van de Moederkerk, die wij als een aan 
haar behoorend prerogatief belijden, openbaart zich bovenal in haar 
alzijdigheid. 

We kunnen de manifestatie van deze tegenstelling op verschillende 
punten nagaai, waardoor vanzelf speciale verschilpunten van Katholicisme 
en Protestantisme blijken. We beperken ons tot eenige tegenstellingen, die 
essentieel lijken. 

Wanneer iemand de tegenstelling tusschen Katholicisme en Protes- 
tantisme op deze wijze bepaalt, denkt hij spontaan aan het protestantsche 
oerprincipe „sola Scriptura’. De formuleering geeft immers zelf de ver- 
eenvoudiging aan, waardoor een deel van een in de Katholieke Kerk 
bestaand complex op zich zelf wordt gesteld en zelfstandig wordt met 
verwerping van het bijbehoorende. De hervormers trokken zich volslagen 
terug op de H. Schrift, waardoor alleen het Woord Gods tot den geloovige 
komt. Het Katholicisme heeft altijd de Schrift als Woord Gods erkend 
en het geïnspireerd karakter der H. Schrift beleden. Weliswaar heeft zij 
er niet altijd voor geijverd, het boek Gods iederen geloovige in handen te 
geven, maar deze houding kwam zeker niet voort uit gebrek aan eerbied 
voor de H. Schrift, en nog minder uit miskenning van de volstrekte 
geldigheid van het krachtens goddelijke inspiratie geschreven Woord. 
De Katholieke Kerk meent echter, dat de weg, waardoor de openbaring 
van God tot den mensch kommt, door het sola Scriptura onvolledig wordt 
geschetst. De openbaring, waardoor God tot de menschen heeft gesproken, 
werd door God niet gebonden aan een geschrift. Christus sprak tot de 
menschen en de apostelen werden gezonden om te prediken. Het Woord 
Gods is allereerst als een goddelijk zaad door de prediking van Christus 
en de apostelen in den bodem van het menschdom gezaaid. Niemand heeft 
het recht dit krachtens de roeping van Christus gesproken Woord zijn 
waarde te ontnemen, door het uitsluitend beroep op het geschreven woord. 
Dan zou het op bevel van Christus verkondigde woord der prediking van 
de tot verkondiging van de goddelijke openbaring geroepenen slechts 
waarde hebben, omdat het schriftuurlijk werd geijkt, terwijl het op zich 
zelf onontkornelijke autoriteit bezit. Alleen een uit Gods openbaring 
stammend gegeven, waardoor het woord der Schrift als eenige norm wordt 
erkend, kan de beteekenis van het alleen gesproken woord beperken. 
Maar omdat dit ontbreekt en, integendeel, de prediking met het levende 
woord op den voorgrond staat, ontkent de Katholieke Kerk, dat het Woord 
Gods aan de Schrift is geboeid, zoodat zij naast de H. Schrift naar de 
goddelijke openbaring, in de traditie neergelegd, kan verwijzen. Het gaat 
hier niet om een onverklaarbare degradatie van de H. Schrift, maar om 
de handhaving van het gezag van het Woord Gods, in elken vorm waarin 
het zich tot de menschen richt. Toen door het sola Scriptura werd bevestigd, 
dat niets van het geloofspand buiten de Schrift kan gevonden worden, werd 
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het Woord Gods in zijn vrijheid en uitgebreidheid aangetast en de open- 
baring verminkt. 

Sola Scriptura kapte niet slechts de overlevering als bron van open- 
baring af, het schakelde ook de Kerk uit. Hier liggen vooral de verstrekken- 
de consequenties van het zich terugtrekken op de Schrift alleen. In de 
Katholieke Kerk speelt het kerkelijk gezag een wezenlijke rol bij het naderen 
van den mensch tot de goddelijke openbaring. De Kerk neemt den geloovige 
bij de hand om hem naar het Woord Gods te leiden, zoodat hij slechts 
onder haar leiding tot de bron van het geloof komt. Hij richt zich daarbij 
naar haar dogma's, waarin de Kerk de in het Woord Gods geopenbaarde 
waarheid vastlegt. Deze tusschenkormst van de Kerk is in flagrante tegen- 
spraak met het sola Scriptura. Met dit princiep wordt immers vastgesteld, 
dat het woord van de H. Schrift, als Gods Woord, uit zich zelf voldoende 
is om den geloovige te verwekken. De katholiek schijnt de Kerk als een 
hoogere norm boven het Woord Gods te stellen, zoodat hij in laatste en 
hoogste instantie zich als geloovige verantwoordt met een beroep op de 
Kerk. Tegen deze houding wordt van protestantsche zijde opgemerkt: 
Voor Calvijn is het beroep op de Kerk als het laatste beroep een onbegaan- 
bare weg, omdat hij de Kerk in haar gansche leven ziet staan onder het 
Woord Gods. We meenen, dat het verschil en de overeenkomst van 
Katholicisme en Protestantisme met betrekking tot dit punt subtieler zijn 
dan gewoonlijk wordt gedacht. De overeenkomst ligt hierin, dat ook de 
katholieke geloovige zich niet met een laatste beroep op de Kerk mag 
verantwoorden. Wanneer hij voor de vraag wordt gesteld, waarom hij 
gelooft, dan is zijn laatste, of liever, zijn eenige antwoord: om het gezag 
van de in het Woord Gods gegeven goddelijke openbaring. De geloovige 
ontstaat niet bij de gratie van de Kerk, maar uit de genade Gods en de 
volstrekte overgave van den geloovige is niet een overgave aan de Kerk, 
maar aan God. De functie van de Kerk is slechts een het Woord Gods 
dienende functie, zoodat ook wij erkennen: het beroep op de Kerk als 
laatste beroep is een onbegaanbare weg, want zij staat onder het Woord 
Gods. Het Woord Gods werd aan de Kerk toevertrouwd, maar niet als aan 
instantie, die zich als rechter een oordeel over dit Woord kan aanmatigen. 
Het Woord Gods oordeelt de Kerk en niet omgekeerd. Daarom ligt het 
verschil tusschen Katholicisme en Protestantisme niet hierin, dat het eerste 
het Woord Gods aan de Kerk ondergeschikt maakt, hetgeen voor het 
laatste een gruwel is. Het verschil is niet een verschil in waardeering van 
de absolute souvereiniteit van Gods Woord, maar een verschil in de op- 
vatting van de openbaring en van het subject, tot hetwelk het Woord 
Gods zich allereerst richt. Voor den katholiek heeft de openbaring essentieel 
een sociale functie; zij is gemeenschapvormend. God heeft zich niet 
geopenbaard door een fluisteren van den Geest Gods in ieder afzonderlijk. 
Weliswaar wordt geen mensch door het geloof naar het heil gekeerd, 
zonder de genade en verlichting van den H. Geest, maar de openbaring, 
in Christus eenmaal gegeven en voltooid, wordt verondersteld. Geen 
beroep op de persoonlijke beïnvloeding door den H. Geest kan ongedaan 
maken, dat de openbaring door de prediking van Christus en de apostelen 
tot ons kwam. God heeft gesproken in Christus en daarmee voor goed zich 
geopenbaard. Het was een spreken voor allen, al zouden niet allen het 
niet alleen uiterlijk, maar ook innerlijk hooren. Het lijkt ons, dat het 
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Protestantisme de openbaarheid van het spreken van God in Christus geheel 
of gedeeltelijk opoffert aan een persoonlijke openbaring door den H. Geest. 
De katholiek schakelt den H. Geest ook in het wordingsproces van den 
geloovige in, maar hij wacht zich ervoor de werkdadigheid van den H. Geest 
te qualificeeren als een openbaring, die de openbaring in Christus naar den 
achtergrond schuift. 

Door den vollen nadruk te leggen op de openbaring in Christus komt 
de katholiek er toe de openbaring te zien als een werkdadigheid, waardoor 
het eigen werk van Christus, Zijn Rijk, Zijn Lichaam, Zijn Kerk ontstaat. 
Het gaat bij de openbaring in Christus niet om het tot stand komen van 
een menigte geloovigen, die afzonderlijk tegenover God staan, het gaat 
om de gemeenschap van Christus, de Kerk. Uit deze beschouwingswijze 
volgt, dat het Woord Gods, dat door de openbaring tot ons komt, wordt 
binnengedragen in de Kerk. Het Woord Gods raakt iederen geloovige, 
maar het raakt allereerst de Kerk. Hiermee wordt door den katholiek de 
taak van de Kerk ten opzichte van den geloovige verantwoord. Deze keert 
zich slechts tot het Woord Gods, zooals hij het vindt in de Kerk. Wanneer 
hij zich als geloovige op zichzelf stelt en met de Schrift in de hand zich 
geheel zelfstandig handhaaft, vergeet hij, dat hij Christus en het door de 
openbaring van Christus aan de menschen gegeven Woord Gods slechts 
bereikt in de Kerk. 

Het heeft den schijn, dat de Kerk, omdat zij de geloovigen bindt aan 
haar uitspraken, zich als een hoogere norm boven het Woord Gods stelt. 
Dit zou inderdaad zoo zijn, als het Woord Gods buiten haar grenzen lag 
en zij aan dit Woord haar eischen stelde. Maar zoo is het niet. De ge- 
bondenheid van den geloovige aan de Kerk is de gebondenheid aan het 
Woord van Gods openbaring, dat aan de Kerk op haar tocht door de 
geschiedenis van de menschheid is meegegeven. Daarom wordt de ge- 
loovige niet gesteld voor de keuze, zich te laten normeeren, ofwel door de 
Kerk, ofwel door het Woord Gods. De opperste, onvervangbare norm voor 
zijn geloof is en blijft het Woord Gods en de Kerk heeft alleen recht van 
spreken, omdat zij het Woord Gods als een gave van Christus in haar 
schoot draagt. 

Met haar dogmatische bepalingen verspert zij den weg van den ge- 
loovige naar het Woord Gods niet. De Kerk dringt zich immers met haar 
eigen woord niet op aan het Woord Gods. Zij is de geloovige Christus- 
gemeenschap, die open staat voor de manifestatie van het Woord Gods. 
Evenmin als een protestant meent, dat de individueele geloovige aan het 
Woord Gods geweld pleegt, als hij luistert naar wat het Woord Gods hem 
heeft te zeggen, evenmin meent de katholiek, dat de Kerk zich boven 
dit Woord plaatst, als zij luisterend opvangt wat het haar te zeggen heeft. 
En wanneer de katholiek alleen in de dogma's der Kerk zijn geloof belijdt, 
voelt hij zich niet van het Woord Gods afgesneden, want hij is ervan 
overtuigd, dat daarin het Woord Gods zich te kennen geeft. 

Het verschil tusschen katholiek en protestant ligt hierbij dus niet in de 
miskenning of aanvaarding van het geopenbaarde Woord Gods als hoogste 
norm voor het geloof. Het verschil ligt in een andere opvatting omtrent de 
openbaring en haar gerichtheid naar den geloovige. De katholiek legt den 
nadruk op de Kerk, de protestant op den individueelen geloovige. Voor 
den katholiek staan voorop de openbaring als oorsprong van de Kerk 
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van Christus en het geloof van de Christusgemeenschap; voor den 
protestant het geloof van den enkeling en de verhouding van deze tot het 
Woord Gods. 

De vereenvoudiging door het sola Scriptura lijkt ons geen winst, 
omdat we de redding van de souvereiniteit van het Woord Gods, die daar- 
mee werd bedoeld, niet noodig achten, terwijl we de ontwaardiging van 
de Kerk, door dit principe noodzakelijk veroorzaakt, als een groot verlies 
noteeren. 

Een ander punt, waarin we het verschil van Katholicisme en Protes- 
tantisme als een onderscheid van volledig en onvolledig constateeren, is 
de beteekenis van Christus. In een gesprek van katholieken met protes- 
tanten werd door een predikant de opmerking gemaakt, dat het 
Katholicisme moeilijk weg weet met het menschelijke in Christus. Ik 
denk niet, dat deze opmerking bij protestanten algemeene instemming 
vindt. Ze was voor ons aanleiding tot de tegenstelling, dat naar onze 
meening de Godmensch voor den protestant minder beteekent dan voor 
den katholiek. Het klinkt wellicht vreemd, vooral omdat tegen het 
Katholicisme regelmatig het bezwaar wordt gemaakt, dat het met het 
kerkelijk instituut, heiligenvereering en allerlei devoties Christus op den 
achtergrond heeft gedrongen. Toch schijnt het ons toe, dat deze stelling 
verantwoord kan worden. 

Voorop staat, dat we het diepe geloof in Christus, waarvan het 
Protestantisme blijk geeft, niet over het hoofd zien. De gezamenlijke be- 
lijdenis van Christus door katholieken en protestanten is een manifestatie 
van eenheid over veel verschillen heen en een onderlinge bemoediging. 
Maar we meenen, dat het Protestantisme Christus en Zijn Werk maar 
ten deele tot hun recht doen komen. 

Voor ons allen staat het eenige Middelaarschap van Christus als het 
oerbeginsel en fundament van het Christendom vast. Als iemand dit 
omverstoot, haalt hij heel het gebouw van het Christendom omver. Hij 
is de Verlosser en Zaligmaker, die door Zijn Kruis den Vader verzoent en 
den weg naar God open maakt. Het heil is alleen in Hem. De Mensch- 
wording van den Zoon van God is bij uitstek het heilsmysterie, waaraan 
het heil hangt van allen, die dit verwerven. 

Iemand kan de beteekenis van de Menschwording beperken door de 
taak van den Godmensch met Zijn hemelvaart af te sluiten. Het 
Katholicisme doet dit niet. Het legt het hoofdaccent op den zoendood 
van den Heiland en erkent de beteekenis van 's Heeren verrijzenis en 
hemelvaart. Zijn kruisdood is de oorsprong van den heilsweg, die alleen 
van het kruis van Christus uitgaat. De verlossing, met alles wat daarin 
voor den verloste vervat is, ontspringt aan het Kruis. Maar het heilswerk 
van Christus werd daarmee niet voleindigd. De Kerk, uit Zijn zoendood 
geboren, blijft van Hem vervuld, zoodat Christus niet slechts door de 
herinnering aan een verleden in haar voortleeft. Zij leeft van Zijn levens- 
kracht, wordt bezield door Zijn Geest en doorstroomd van Zijn heils- 
kracht. St. Paulus heeft voortdurend geworsteld met het mysterie van 
Christus in de Kerk, dat hij op allerlei wijzen tot uitdrukking zoekt te 
brengen. Tenslotte grijpt hij het vast in de beeldspraak van het Lichaam 
van Christus, waarvan Hij het hoofd is, dat met de andere ledematen het 
ééne massale Lichaam opbouwt. Deze diepzinnige, geloovige visie van 
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St. Paulus mag niet worden gekleineerd door de verwijzing naar het 
ontoereikende van een beeld. Iedereen, die Paulus leest, proeft, dat het 
voor hem meer is dan een woordenspel, want zijn diepe overtuiging van 
de eenheid van leven van Christus en de Kerk ligt erin uitgedrukt. De 
Godmensch staat met de andere menschen, verlost en geheiligd door Zijn 
bloed, als één groot geheel voor het oog van God. Geen bederf van menschen 
kan aan de Kerk ontnemen, dat zij heilig is om den Godmensch in haar. 

Uit de katholieke apologie, die polemisch eenzijdig is, blijkt weinig 
van dit innerlijk leven der Kerk, maar de katholieke dogmatiek heeft 
vooral in het mysterie van Christus in Zijn Kerk het wezen der Kerk 
ontdekt en het geestelijk leven in de Katholieke Kerk is gekenmerkt door 
die nabijheid van Christus, op Wiens actueele bezieling heel de Kerk teert. 

Het zou een blijk van kortzichtigheid zijn, als iemand in het Protes- 
tantisme deze belijdenis en beleving niet zou zien. Maar toch zijn er ver- 
schijnselen in het Protestantisme, waardoor die belijdenis minder volledig 
lijkt dan in het Katholicisme. We ontkomen niet aan den indruk, dat door 
de vaststelling van de „Einmaligkeit’’ van de Menschwording de zin van 
de Menschwording zoozeer naar het aardsche leven van Christus wordt 
gelegd, dat er weinig plaats wordt gelaten voor het leven van Christus 
in de Kerk. De zending van den Geest krijgt zooveel nadruk, dat de God 
mensch op den achtergrond raakt. Het werk van Christus, den mensch- 
die in het midden staat tusschen God en de menschen, schijnt met Zijn dood 
volbracht, zoodat Hij teruggetrokken in den hemel alles overlaat aan den 
Geest. Ik weet wel, dat het in de katholieke en protestantsche opvatting 
hieromtrent niet gaat om een radicale bevestiging of ontkenning, doch 
om een nuanceering, maar deze is van wezenlijk belang. De katholiek is 
vrij van schuchterheid tegenover Christusmystiek, waarvan de protestant 
wel blijk geeft. Het Katholicisme is boordevol van deze mystiek, die haar 
consequenties heeft met betrekking tot allerlei elementen in het 
Katholicisme. De Mariavereering, waardoor de Moeder des Heeren in de 
Kerk zoo’n voorname plaats krijgt, is niet los te maken van het geloof 
aan het actueele zijn van den Godmensch in de Kerk. De waardeering 
van het ambt, van het Pausschap, hangt samen met de verbondenheid 
van Christus met Zijn Kerk. Bovenal wordt, dóór dit verschil van het 
beklemtoonen van Christus levend met en in de Kerk, het onderscheid 
verklaard van sacramenteele Kerk en Kerk van het Woord. Klaarblijkelijk 
beteekent het Sacrament in het Katholicisme meer dan in het Protes- 
tantisme, niet alleen quantitatief, maar ook qualitatief. De katholiek 
komt in zijn godsdienstig leven voortdurend met het Sacrament in aan- 
raking, de protestant slechts sporadisch. Bovendien kent de katholiek aan 
het Sacrament een grootere heilskracht toe dan de protestant. Het sacra- 
menteele kenmerk, waardoor het Katholicisme zich onmiskenbaar van 
het Protestantisme onderscheidt, veronderstelt het geloof in de bezieling 
van de Kerk door Christus. De op het eerste gezicht primitief lijkende 
overtuiging van de werkdadigheid der Sacramenten wordt verantwoord 
met een beroep op de heilskracht van Christus. Als de Kerk in den levens- 
stroom van den Godmensch is opgenomen, is het niet raadselachtig, dat 
er door haar Sacramenten een kracht van Christus gaat, waardoor de 
geloovige het heil verwerft. Door de aandacht van de geloovigen zonder 
ophouden naar het Sacrament te richten, keert de Moederkerk hen naar 
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den mysterievol, maar werkelijk, in haar levenden Christus. Bij geen 
Sacrament komt dit sterker en klaarder uit dan bij de H. Eucharistie. 
Dit Sacrament vooral bevestigt en bezegelt de tegenwoordigheid van 
Christus in de Kerk. Weliswaar wordt door het katholieke geloof in de 
Eucharistie, om zijn frank realisme, het geheim der Eucharistie tot het 
uiterste gespannen, maar de katholiek rijmt dit geloof zoo vanzelfsprekend 
met het geheim van de verhouding van Christus tot de Kerk, dat het hem 
gemakkelijk valt. 

Wij missen in de geringe sacramenteele instelling van het Protes- 
tantisme het volledig besef van het Christusmysterie. Volgens onze over- 
tuiging kan de gekeerdheid naar het Woord, waardoor het Protestantisme 
een Kerk van de prediking van het Woord Gods werd, dit gemis niet ver- 
goeden. Geen katholiek mag de ernst en de intensiteit, waarmee het 
Woord Gods door het Protestantisme wordt gepredikt, gering schatten. 
Hij kan zich door dit voorbeeld veeleer laten opwekken tot waardeering 
van het predikambt. Maar het is hem niet genoeg. Ook al blijft het waar, 
dat door de prediking van het woord Christus wordt gepredikt en ook al 
wordt het woord zelf met sacramenteele kracht geladen, wij meenen, dat 
daarmee toch aan Christus niet wordt gegeven, wat Hem toekomt. De 
levensgemeenschap van Christus met de Kerk, de volle ontplooiing van 
Zijn heilswerk, achten we alleen compleet gehandhaafd in de Katholieke 
Kerk. 

Tenslotte meenen we het gedeeltelijke van het Protestantisme en het 
volledige van het Katholicisme te ontdekken in beider houding tegenover 
de transcendentie en immanentie van God. Niemand kan ontkennen, dat 
de transcendentie van God door het Protestantisme met bewonderens- 
waardige kracht wordt beleden. Zijn belijdenis ontroert door de deemoedige 
eerbied voor God en de vreeze des Heeren. Het heeft ervoor gewaakt, dat 
de mensch, die de zucht heeft God te vermenschelijken, niet zal raken aan 
de volstrekte souvereiniteit en onaantastbaarheid van God. De naam van 
Calvijn roept deze associaties van zelf wakker. Het Protestantisme heeft 
het heil van den mensch heel en al gelegd in de hand van God, zoodat 
heel zijn heilstheologie beheerscht wordt door de belijdenis van de absolute 
genade van God. De indrukwekkende geslotenheid van deze leer, waarin 
het geheim van Gods vrij welbehagen veilig wordt gesteld, ontgaat den 
katholiek niet. Ook hoort hij die leer niet als een vreemde taal, die voor 
hem onverstaanbaar is, maar wel als een woord, waarmee niet alles wordt 
gezegd. Ook hier weer weet hij zich in de oppositie niet om het gestelde, 
maar om de ontkenning, die de stelling begeleidt. Tegelijk met de terug- 
voering van alles tot Gods genadevol welbehagen wordt de genade als 
heilsfactor in den mensch geloochend. Het Katholicisme heeft evenzeer 
uit de openbaring opgevangen, dat het heil is uit Gods barmhartigheid, 
maar het rekent Gods welbehagen ten opzichte van den mensch zoo 
machtig, dat het de genade als een uitwerksel van God aanvaardt in hem, 
tot wien Gods barmhartigheid zich keert. De hergeboorte van den door 
Christus verloste tot een nieuw schepsel is voor de Moederkerk een reëele 
omvorming, waardoor de christen naar de gestalte van Christus wordt 
omgevormd. Om deze genade, dit deelgenootschap aan Gods natuur, 
beweegt hij zich naar het eeuwig heil als naar zijn loon. Daarmee wordt de 
volstrekte genoegzaamheid van het goddelijk welbehagen niet geloochend, 
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want de Kerk erkent met de Schrift de paradox van een loon, dat een gave 
is van Gods vrij welbehagen. De Kerk heeft met haar leer van de heilig- 
makende genade en de verdienstelijkheid van het daaruit voortvloeiende 
werk niet willen raken aan de ondwingbare macht van God, in Wien alleen 
het heil van een mensch zijn oorsprong vindt. Het verschil van Katholicisme 
en Protestantisme ligt niet uitgedrukt in de tegenstelling: het heil als 
menschenwerk of als Gods werk. Voor beide is het Gods werk. Het verschil 
bestaat hierin, dat het Protestantisme Gods transcendentie zoozeer den 
nadruk geeft, dat er van de immanentie, het God in den mensch, weinig 
overblijft, terwijl het Katholicisme met Gods transcendentie tevens Zijn 
immanentie belijdt. Zeker staat de katholiek hierdoor voor grootere 
moeilijkheden, maar hij draagt deze graag, omdat hij meent, dat aan de 
openbaring van God alleen recht wordt gedaan, door zoowel aan de trans- 
cendentie als aan de immanentie van God haar waarde te laten. 

Het is niet moeilijk de hier genoemde tegenstellingen met andere te 
vermeerderen, maar we meenen hiermee de voornaamste te hebben aan- 
geraakt. We hopen, dat de lezer deze scherpe wijze van tegenstellen niet 
op rekening zal zetten van het odium theologicum, waardoor de ver- 
houding van katholieken en protestanten dikwijls tot op den grond ver- 
giftigd werd. Dit artikel bedoelde niets anders te zijn dan een belijdenis 
van een katholiek, waarin hij ongedwongen zijn voorkeur belijdt voor 
zijn Kerk, omdat hij in haar heel het Christendom meent te vinden. 

Terwijl hij, gedwongen door den aard van het artikel, door de vraag 
bepaald, den vinger legde op de tegenstellingen, die ons helaas van elkaar 
verwijderd houden, vergat hij geen moment, dat er, ondanks de verschillen, 
meer en meer een mentaliteit groeit, waarin een samenspraak van katho- 
lieken en protestanten mogelijk is. Al zal bij een dergelijk gesprek het 
ja voortdurend door een neen gekruist worden, toch zal iedere deelnemer 
onophoudelijk getroffen worden door een onvermoede eenstemmigheid, 
waarin hij met den ander samentreft. Ook al loopen de belijdenissen uiteen, 
katholieken en protestanten zijn toch in staat elkaar te ontmoeten, om 
een gelijken eerbied voor het Heilige, dat zij met hun belijdenis willen eeren. 


P. KRELING. 


Boekbespreking. 


J. Lindeboom, Oorsprong en geschiedenis van den naam Protestant. 
Mededeelingen der Nederl. Akademie van Wetenschappen, afd. 
Letterkunde, N.R. Dl. 3, no. 2. Noord-Hollandsche Uit.-Mij., 
Amsterdam 1940; 31 blz. f 0.60. 

Het in deze Akademie-voordracht door Prof. Lindeboom behandelde is een van 
die vele historische onderwerpen, waarvan het ons nauwelijks bewust pleegt te zijn, 
dat er nog quaesties in schuilen.Niet, dat er op den Rijksdag te Spiers 1529 geen „Pro- 
testationsschrift’’ zou zijn ingediend en daarop nog een tweede, uitvoeriger, door 
koning Ferdinand geweigerd, welke laatste door de zorgen van den keurvorst van 
Saksen werd gedrukt. Maar de vraag is, of met deze feiten de geheele oorsprong en 
inhoud en het gebruik van de benaming Protestant voldoende is opgehelderd. Prof. 
Lindeboom laat zien, dat zulks niet het geval is en maakt uit vele bronnen duidelijk: 
1. Het is oorspronkelijk meer een politieke dan een theologische aanduiding geweest, 
in tegenstelling tot Evangelisch, Reformé, Luthersch of Calvinistisch. Merkwaardig 
is intusschen, dat de Praefatio der Form. Conc van 1577 ecclesiae evangelicae et refor- 
matae beide voor Luthersch gebruikt; Protestant komt er niet in voor. 2. De RK. 
gebruikten de benaming, bijv. in de 13de, 15de en 18de zitting van het concilie te 
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Trente. 3. Tegen het einde der 16de eeuw begint de algemeene toepassing ook bij 
theologen, (brief v. Bullinger aan a Lasco 1558) te komen, vooral door de irenici 
geadopteerd: Hugo de Groot, Georg Calixt, John Dury, die Lutherschen en Calvinisten 
gaarne één hadden gezien. Ook door onzen Gerardt Brandt, die trouwens Cassander 
weer veel citeert. In Duitschland krijgt de naam eerst in de 18de eeuw in het Neo- 
Protestantisme, dat het Luthersche exclusivisme wil verdringen, eenige plaats. Karak- 
teristiek voor de afstamming van het woord acht Prof. Lindeboom het gebruik er van 
in „Deutsche Protestantenverein’’ 1865 en den „Nederlandsche Protestantenbond’’ 
1870. (Niet zoozeer in „De Protestant” der Evang. Mij. ?) 

Men ziet, dat er historisch heel wat te leeren valt van deze, hier slechts kort 
weergegeven maar zorgvuldig gedocumenteerde studie. Hoe vaak gebruikt de pro- 
testantsche theoloog den naam Protestant, denkende goed te weten wat hij zegt. Prof. 
Lindeboom schudt ons hier wakker met zijn inleidende opmerking, dat voor dit woord 
het „verba valent usu”’ niet geschreven schijnt te zijn. 

Thans een enkele opmerking en een vraag. De Salvus conductus datus Protes- 
tantibus van Trente (Oct. 1551) en de daarop volgende bewijst m.i. met de woorden: 
„ii qui se protestantes nominant’”’, dat de Evangelischen — niet zoozeer de RK. 
(blz. 16) — zelf den naam gebruikten (vgl. biz. 14) en in dit geval minder politiek dan 
theologisch, want het ging hier over de eucharistie. — De ook in andere protestaties 
voorkomende woorden: „so protestiren und bezeugen wir” in de bovengenoemde 
tweede Protestationsschrift (blz. 5) doen de vraag rijzen, wat ze, als synoniemen ge- 
bruikt, precies beteekenen. Moet men hierbij ook niet letten op het veelvuldige contem- 
poraine gebruik van protester? Dit vindt men bijv. nog in den brief van Guido de Brès 
voor de Confession des Pays Bas: ‚Mais comme ils (les Prophètes, les Apostres) ont 
de leur temps protesté, ainsi maintenant protestons-nous devant Dieu et ses Anges, 
que nous ne désirons rien plus que sous l'obéissance des Magistrats vivre en pureté 
de conscience, servir à Dieu et nous reformer selon sa Parole”’. Vgl. „Protestiren und 
bedingen wir anfangs offentlich vor Gott” in de inleiding der Appellation (Ney, S. 30). 
Dit is geen protest, maar belijdenis, ongeveer gelijk aan professio. Protestari bet. be- 
wijzen, betuigen, zijn recht doen gelden, openlijk uitspreken. Een Protestationsschrift 
heet ook wel Appellation. Die van 1525 (blz. 5 aant. 9) kan men ook zoo opvatten: 
recht, waarvan de Standen gebruik maken, niet direct ons ‚„protest’’. Hiermede krijgt 
de zaak misschien nog eenig relief te meer. 

Ik hoop, dat onze theologen zich voortaan allen deze geschiedenis van hun eigen 
naam goed in de gedachten zullen prenten. . 

J.N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK. 


Ds L. Oranje Czn en Dr A. D. R. Polman: Ezra, Nehemia, Ester. 
J. H. Kok N.V., Kampen, 1940. 

Er worden tegenwoordig wel pogingen gedaan den Bijbel dichter bij de menschen 
te brengen. Van Gereformeerde zijde is bezig te verschijnen, naast ‚de Paraphrase der 
H.S.” (bij Wever, Franeker), ‚de Bijbel, toegelicht voor het Nederlandsche Volk’. 
Deze laatste uitgave bevat den tekst van de Staten-Vertaling met, wat we kunnen 
noemen, gemoderniseerde Kantteekeningen. 

Men kan verschillen over de vraag, of het niet beter geweest was een nieuwe 
vertaling aan deze uitgave ten grondslag te leggen. Maar het is onweersprekelijk, dat 
deze boekjes ook zooals ze nu verschijnen hun nut kunnen doen. Ze zijn b.v. zeer 
geschikt om gebruikt te worden bij de Schriftlezing aan tafel. 

Naar men zegt, hebben uitgaven als „Tekst en Uitleg’’ en „Korte Verklaring’ 
het gevaar, dat ze theologen er van afhouden uitgebreidere commentaren te gebruiken. 
’ Is niet te hopen, dat T. U. en K. V. nu op hun beurt weer worden verdrongen door 
nog meer populaire reeksen, als de bovengenoemden; dan zou het exegetiseeren wel 
wat erg oppervlakkig geschieden! Wel verdient het zeker aanbeveling voor theologen 
ook van bedoelde reeksen kennis te nemen, al was het alleen maar om ze aan ge- 
meente-leden of toekomstige gemeente-leden te kunnen aanbevelen. 

Het deeltje van „de Bijbel, toegelicht voor het Nederlandsche volk”, dat hier 
wordt aangekondigd, heeft goede kwaliteiten. De bewerking, die Ds Oranje van Ezra 
en Nehemia geeft, bevat treffende opmerkingen. De stijl, die niet overal even goed 
verzorgd is, is wel levendig. Hier en daar had de toelichting wat korter kunnen zijn. — 
Dr Polman heeft het boek Ester bewerkt. We hebben daar alle waardeering voor. 
Soms zetten we een vraagteeken. Dat Haman een afstammeling van Amalek was, is 
allerminst zeker: de geschiedenis wordt er wel ‚„mooier’”’ door, maar dat mag bij de 
exegese niet te veel gewicht in de schaal leggen! Bij 7 : 8 is de opmerking: ‚bij de 
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groote grimmigheid van Ahasveros waren woorden ijdele klanken’ m.i. overbodig: 
’k vrees, dat Ester weinig neiging gerne heeft Haman vrij te pleiten. 
N. H. RIDDERBOS. 


Prof. Dr P. A. H. de Boer: De boodschap van het Oude Testament. 
Van Gorcum & Comp. N.V, Assen, 1940. Ingen. f 0.95. Geb. f 1.50. 

Dit boekje is Nr 1 van de „Roessingh-reeks’, een nieuwe serie godsdienstige hand- 
boekjes onder redactie van Dr H. de Vos. Het „is bestemd voor zelfstudie, bijbelkringen, 
bijbellessen op middelbare scholen en catechisatiën’’, en „bedoelt leiding te geven bij 
het onderricht in de christelijke godsdienst”. 

Het spreekt vanzelf, dat het standpunt van den auteur, een modernen theoloog, 
zich zeer sterk in dit geschrift doet gelden; ook, dat hij, die anders tegenover het O.T. 
staat, daarom vele en velerlei bezwaren ertegen heeft. Gegeven het standpunt, heeft 
het boek echter zeker zijn verdiensten. 

Zou het niet mogelijk geweest zijn, wat minder hypothesen te verwerken? Wie 
het met die hypothesen niet eens is, voelt zelfs iets als ergernis, wanneer hij ziet, dat 
ze hier aan een breeden kring en dan als vaststaande gegevens worden voorgelegd. 

Als opmerkingen, die we gaarne beamen, citeeren we het volgende: „Het is slechts 
mogelijk het loflied op den Schepper te zingen als wij God op andere wijze reeds kennen 
als onzen Heer” (pag. 34), en: „God’s genade is tevens God's koningschap over den 
mens’ (pag. 105). N. H. RIDDERBOS. 


Geschiedenis der Ethiek door Dr J. Severijn. Uitgave J. H. Kok, 
Kampen. Prijs: f3.10 ing. en f3.90 geb. 

Blijkens het voorwoord bedoelt dit boek niet anders dan „in kort bestek de hoofd- 
lijnen te tekenen en in te leiden in de kennis der hoofdzaken”, Er wordt hier inderdaad 
in ‚kort bestek” veel samengeperst. De schrijver behandelt achtereenvolgens de moraal 
van het Paganisme, van Israël, en van het classieke Paganisme. Dan volgt een hoofd- 
stuk over de christelijke ethiek tot de Reformatie. Het boek wordt besloten met een 
laatste hoofdstuk over de geschiedenis der ethiek tot op onze tijd. Wie zich dus snel 
wil oriënteren inzake een bepaalde moraal kan hier terecht al zal de ietwat duistere 
stijl voor bedoelde snelheid niet bevorderlijk zijn. Ook als repetitorium zal dit boekje 
zeker zijn diensten kunnen bewijzen. 

Zoekt men er een meer systematische uiteenzetting der ethiek in dan zal men 
teleurgesteld worden. Toch had mi. in een geschiedenis der ethiek een korte inleiding 
over wat hier onder ethiek verstaan wordt niet mogen ontbreken. Het gevolg is dat 
het gehele boekje door de theologische en de wijsgerige ethiek kris kras door elkaar 
behandeld worden. Met name het laatste hoofdstuk is daar een voorbeeld van. Het is 
voorts de vraag in hoeverre figuren als Comte en Feuerbach nog in een Ethiek thuis 
horen. 

Zeer uitvoerig behandelt de schrijver de gedachten van Calvijn. Ook meer dog- 
matische onderwerpen als de predestinatie en het kerkbegrip betrekt hij in dit overzicht. 
Enigszins duister is het onderscheid dat de schrijver maakt tussen Calvijns algemene 
en een bizondere ethiek, dat de schrijver ook als grondleggend voor eigen ethiek be- 
schouwt. In de wet Gods is voor deze algemene ethiek de norm gegeven krachtens 
de orde der schepping. Van de bizondere ethiek wordt gezegd dat zij is de beleving 
en manifestatie naar buiten van de religie der verlossing en hier de grens van het 
algemene naar het bizondere en het zuiver pneumatische wordt overschreden. pl. 49. 
Als ik het goed begrijp geldt de algemene ethiek de onwedergeborene en de bizondere 
de wedergeborene. Waar de ethiek echter een normwetenschap is die zich bezighoudt 
met de obligatie van de wil des mensen aan Gods geopenbaarde wil lijkt deze onder- 
scheiding op grond van wat in het subject is, wel aanvechtbaar. 

Zo zou er nog wel meer te noemen zijn uit deze Calvijninterpretatie dat tot tegen- 
spraak prikkelt. Ik denk hier b.v. aan de opmerking op p. 170 dat Calvijn, hij moge dan 
al niet de pluriformiteit verdedigen, hij deze stellig aanvaardt. Maar, zoals ik reeds 
zeide, wie een handig repetitorium zoekt en zich niet door ’s schrijvers gedrongen stijl 
laat afschrikken kan van dit boekje wel profijt hebben. R. H. B. 


Wij ontvingen: 
Het is verblijdend te constateren hoe, ondanks de zware druk der tijdsomstandig- 


heden, het wetenschappelijk theologisch werk in ons vaderland voortgaat. Zelfs zou 
men kunnen poneren dat de huidige zwarigheden hebben gestimuleerd tot nieuw 
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onderzoek en diepere bezinning. De nieuwe vragen die er rijzen rond het Oude Testament 
b.v. en ook alles wat met de nieuwe waardering van volk en ras samenhangt dringt tot 
confrontatie van dit alles met het bijbels getuigenis. 

Om maar met het laatste te beginnen, Eliheto van Januari 1941 wijdde een geheel 
nummer aan deze kwesties. Dr Oberman schreef een breed artikel over: „Hoe de 
Soctale prediking der kerk sinds de Hervorming teloor ging’’. Vooral historisch wordt de 
verhouding van de prediking der kerk en het sociale leven hierin belicht, wat geen 
geringe verdienste is daar dit bewaart voor het uiten van ongegronde verwijten. Daar- 
door komt er dan ook plaats voor het artikel van My Stufkens die in „„Christengemeen- 
schap en Volksgemeenschap in het Nederland van heden)’ de kerk stelt voor de eis van 
de prediking der sociale gerechtigheid juist in het huidige tijdsgewricht. Jammer alieen 
dat nog steeds in het vage blijft wat sociale gerechtigheid nu ezgenlijk is. 

In samenhang met deze vragen staat ook de artikelenreeks in „Het Gemenebest’’ 
waar we de vorige maal reeds op attendeerden en die handelt over de Volksgemeenschap 
en de Confessies waar ditmaal de R.K. Dr F. Thijssen over schrijft. De historici zullen 
het Dr Thijssen wel niet allen toestemmen dat de strijd om onze onafhankelijkheid 
in principe ontbrand is los van de strijd om vrijheid van confessie. Maar overigens 
doet dit pleidooi voor gelijke waardering van elkaar en voor het over en weer kennis 
nemen van elkaars diepste motieven vooral in deze tijd weldadig aan. 

Ook alles wat in verband staat met de strijd rond het Oude Testament blijft de 
belangstelling spannen. In het Januarinummer van Neeuwe Theologische Studiën 
schreef Dr A. R. Hulst een uitvoerig artikel over „Hoe moeten wij het O.T. lezen?” 
Conclusie is dat alle lijnen van het O.T. d.i. van het gesproken Woord Gods samen- 
komen in Jezus het vleesgeworden Woord Gods. Zo gezien heeft hij, die gelooft, het 
O.T. lief, maar wie niet gelooft, voor dien zal dit O.T. een ergernis worden. Ongetwijfeld 
is in onze huidige situatie ook actueel de vraag die Dr N. H. Ridderbos in Horizon van 
Maart ’41 aan de orde stelt, of n.l. de z.g. vloekpsalmen door de N.T.ische gemeenten 
nog op de lippen genomen mogen worden. Dr Ridderbos wil deze vraag in principe 
niet ontkennend beantwoorden, al dringt de onderscheiden modaliteit van O.T. en N.T. 
tot de nodige reserves. 

Op het terrein der Dogmatiek blijft Karl Barth nog steeds de geesten boeien. Het is 
interessant om te zien hoe een uitvoerige bespreking van het grote werk van Prof. Korff 
over de Christologie in „Onder Eigen Vaandel’”’ (No 1 van de 16e jrg.) door Prof. Dy 
Th. L. Haitjema uitloopt op een felle critiek op Korff’s Barthinterpretatie. Waarbij 
het opvalt hoe Prof. Haitjema Barths Christologie nog steeds ziet in de omgeving van 
Böhl, Kohlbrugge en het klassieke dogma. Wie zich intussen in kort bestek wil laten 
oriënteren inzake Barths persoon en theologie met hare wijsgerige achtergrond, leze 
het korte maar uiterst instructieve artikel van Dy H.van Oyen over Karl Barth in het 
Februarinummer van Elhteto. 


Een artikel van Ds A. M. Brouwer in Aflevering 3 van het Gemenebest „Naar 
aanleiding van Cyriel Verschaeve's Jezus’ verschaft ons de gelegenheid de aandacht 
van onze lezers op dit unieke boek te vestigen. Wij laten nu rusten of het wel ver- 
antwoord is dit werk in verband te zetten met Verschaeve’s strijd voor Groot-Nederland 
zoals Ds Brouwer doet, maar gelijk heeft hij zeker als hij schrijft dat niet alleen dit boek 
als geheel maar ook ieder hoofdstuk in het bizonder een kunstwerkje op zich zelf is. 
Nergens is het stotend Rooms-Katholiek, nergens is 't vakwetenschappelijk van opzet 
maar nergens ook is het onverantwoord. Naast het magistrale werk van Schilder over 
de lijdenden Christus is het zeker wel het meest monumentale boek over Christus dat 
de laatste jaren in het Nederlands verschenen is. 

Voor de Kerkhistorici onder onze lezers zij tenslotte nog gewezen op een artikel in 
de Studia Catholica in het Januarinumrmer dat handelt over Ambrosius en van de hand 
van Prof. Dr D. Fransen is. Het geeft een uitstekende belichting van de verhouding 
en ten dele ook van de afhankelijkheid van Ambrosius’ ethiek van die van Cicero. Daar 
Augustinus op zijn beurt weer vaak van Ambrosius afhankelijk is geeft dit artikel ook 
voor de Augustinusstudie perspectieven. In het Kouter van Februari ’41 schreef Dr 
J.W. Berkelbach van den Sprenkel een interessant artikel over de Devotio Moderna en 
het Nederlandse volk. Dit artikel is ook vrucht van inspiratie tengevolge van de huidige 
toestand zoals de schrijver zelf begint op te merken, en waarmee dus het in de aanvang 
van deze kroniek geconstateerde bevestigd wordt. 

Zo blijkt ook al weer dat niet ten onrechte de verschillende Series Lectionum 
spreken van vaderlandse theologie en vaderlandse kerkgeschiedenis. R. H. B. 
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„Bijgeloof.” 


Door de redactie van dit tijdschrift om een bijdrage gevraagd, wil 
ik de gelegenheid die mij geboden wordt, gaarne gebruiken om eenige 
opmerkingen te maken over bovenstaand onderwerp in het kader van 
de godsdienstgeschiedenis. Ik beperk mij binnen het mij gestelde bestek 
tot een paar algemeene kwesties en verwijs voor allerlei bijzonderheden, 
vooral wat betreft een overzicht van den inhoud van het bijgeloof, 
naar de desbetreffende artikelen in de bekende lexica, waar ook de 
litteratuur vermeld is. 

Sprekende over de verschillende groepen waar de primitieve menta- 
liteit voorkomt, waarbij na de primitieven, de kinderen en de geestes- 
zieken ook de ‚„normalen’’ worden genoemd, stelt van der Leeuw!) 
de vraag: wàt is ‚‚normaal”’ ? En hij laat zien, dat het allesbehalve eenvoudig 
is, een definitie te geven van dat zoo vaak en zoo gemakkelijk gebruikte 
woord. 

Dezelfde moeilijkheid doet zich ook voor ten aanzien van het woord dat 
als opschrift boven dit artikel staat. Ook bijgeloof” hoort tot de woorden 
die wij geregeld gebruiken, en waarmede wij dus natuurlijk ook een be- 
paalde gedachte verbinden; wanneer wij echter voor de vraag worden 
gesteld, wat wij dan’ precies onder bijgeloof verstaan of moeten verstaan, 


1) De primit. mensch en de religie, 133. 
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of om het anders te zeggen: waar de grens ligt tusschen geloof en bijgeloof, 
dan blijkt het zeer moeilijk een eenigermate bevredigend antwoord te 
geven. 

Wanneer bijv. Hofmann!) het bijgeloof definiëert als „den 
irrigen Glauben von einem der Vernunft und Offenbarung widersprechen- 
den, die Naturgesetze ignorierenden Kausalnexus übersinnlicher Kräfte 
und sinnlicher Wirkungen, und umgekehrt”’, dan hebben wij daar kennelijk 
te doen met een omschrijving van een zeer bepaalden gezichtshoek uit. 
Dat wordt reeds aangeduid door de woorden „Vernunft”’ en „Offen- 
barung’’; maar bovendien ligt er in het „irrig’”’ waarmede deze definitie 
begint, een waardeeringsoordeel, waartoe de godsdiensthistoricus niet ge- 
rechtigd is. 

Het zou een ietwat langdradige bezigheid zijn, de verschillende defi- 
nities die men sindsdien heeft ontworpen, na te gaan, al zou dit de boven- 
genoemde moeilijkheid uitnemend kunnen illustreeren. Laat ik alleen 
maar twee stations op dien weg aanduiden, die toonen hoe men steeds 
voorzichtiger in zijn omschrijvingen geworden is. Al. Gardner?) 
geeft een veel wijder omschrijving dan Hofmann, als zij zegt: de 
abstracte term superstition signifies the disposition to attribute occur- 
rences to praeternatural or occult influences’. En Rühle?) wil liever 
in het geheel geen definitie geven, omdat de stof die onder dit hoofd 
wordt verzameld zoo gevariëerd is, dat zij zich niet in een formule laat 
samenvatten; hij bepaalt zich tot een vrij uitvoerige karakteristiek. 

De pogingen om langs etymologischen weg tot een omschrijving 
van het begrip bijgeloof te komen, hebben volgens Rühle l.c. niet 
tot een bevredigend resultaat geleid. Hij spreekt daar echter alleen over 
het duitsche „Aberglaube’’, en wijst dan op het feit dat men het nog 
steeds niet eens geworden is over de vraag of „„aber”’ in deze samenstelling 
gelijk moet worden gesteld met after” (valsch geloof), dan wel 
met „ab” (afwijkend geloof), ofwel met über” (een — quantita- 
tief — te veel aan geloof); waarbij dan nog de omstreden vraag komt 
of dit „über’”’ al dan niet een vertaling is van lat. super” in superstitio 
(zie beneden). 

Het loont wellicht de moeite, nog wat dieper op de etymologische — 
kwesties in te gaan. — Het nederlandsche bijgeloof’ is wel voor geen 
andere verklaring vatbaar dan iets dat bij’, naast’ het (normale) 
geloof staat, er dus essentiëel niet toe behoort, een „teveel, dat nog dui- 
delijker wordt uitgedrukt in het eveneens oudnederl. „Overgeloof”, 
waarin men een regelrechte vertaling kan zien van het lat. superstitio, 
en een verwantschap met het duitsche Aber (über) glaube en het deensche 
„overtro’’ f). 

Wij werden zoowel door het duitsche als door het nederlandsche 
woord met meer of minder zekerheid naar lat. superstitio verwezen, en 
het is dus van belang naar de beteekenis van dat woord te vragen. — 
Ook te dezen aanzien heerscht nog geen eenstemmigheid. Wel neemt 
men vrij algemeen aan dat het samenhangen moet met superstes, 

1) PRE? I, 79. 

2) ERE XII, 120. 

3) RGG? I, 41 vv. 

©) Frank-v. Wijk, Etym. Wb. der Ned. Taal, s.v. bijgeloof. 
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maar de verhouding van de beide woorden wordt zeer verschillend op- 
gevat. Superstes beteekent lo: getuige en 20: overlevend. De tweede be- 
teekenis kan zich heel goed uit de eerste hebben ontwikkeld). Zoo zou 
het alleszins begrijpelijk zijn, dat zich aan dezen stam de beteekenis had 
gehecht van iets dat uit het verleden overgebleven was, en een homo 
superstitiosus ware dus iemand die vasthoudt aan voorstellingen en 
practijken uit vroeger dagen. 

Maar nu is het merkwaardig dat het adjectief superstitiosus oor- 
spronkelijk de beteekenis van waarzeggend blijkt te hebben 
gehad?). Een homo superstitiosus is dan niet, zooals wij verwachten, 
een „bijgeloovig’’ man, maar een waarzegger; zoo spreekt men ook van 
een vox superstit.: een waarzeggende stem; of men verbindt dit adjectief 
met hariola (waarzegster). Een enkele maal kan het ook met ‚helder- 
ziend’’ worden vertaald: van iemand die niet geziene dingen verkondigt, 
welke waar blijken te zijn, heet het: hij is een superstitiosus. 

Welk verband moet dan gelegd worden tusschen superstes en super- 
stitiosus? — Otto l.c. wil eerstgenoemd woord opvatten als een parallel 
van het grieksche „ekstasis’’, maar dan niet in den zin van een naar- 
buiten-treden van de ziel, doch van een op-stijgen daarvan, een naar- 
boven-komen (super dus letterlijk opgevat) om zich te uiten in profetische 
woorden. H. Wagenvoort®) valt hem in zooverre bij, als hij 
constateert dat het „als vaststaand mag worden aangenomen, dat super- 
stitio oorspronkelijk beteekende het boven zich zelf uitgaan, het zich te 
buiten gaan, de geestvervoering’’. Beiden zijn het er over eens dat zulk 
een „enthousiazein’’ als de superstitio onderstelt, den romeinschen geest 
met zijn groote nuchterheid in het geheel niet lag, althans al heel vroeg 
vreemd werd, en dat daardoor het woord superstitio al spoedig een minder 
gunstige beteekenis heeft gekregen. 

Müller-Graupa acht l.c. deze opvatting van superstes te ge- 
kunsteld, en tracht er een andere voor in de plaats te geven. Om het 
verband te kunnen leggen tusschen superstes en superstitiosus vat hij 
eerstgenoemd woord op als een eufemisme voor doodengeest. 
De dooden zijn immers, meent hij, echte „superstites’’: ze blijven leven, 
keeren bij tijden naar hun familie terug en bewijzen daardoor hun reali- 
teit; ze kunnen zich zelfs van een mensch meester maken zoodat hij 
bezeten wordt. In dit verband wijst M.-G. op een plaats bij Plautus waar 
deze een waanzinnige een „larvarum plenus” noemt: iemand die vol is 
van geesten (larvae). Aan deze larvae, alias superstites, is het te danken, 
wanneer men iemand een superstitiosus gaat noemen; dat is iemand 
die vol van geesten is, vandaar: met bijzonder inzicht begiftigd, vandaar: 
waarzeggend, En het substantief superstitio duidt aan het geloof in de 
superstites, en is dus zooveel als: demonengeloof; dat is de reden waarom 
het later zoo gemakkelijk de beteekenis van bijgeloof’ krijgen kon. 

Men kan niet ontkennen dat dit een ingenieuze argumenteering is. 
Toch kunnen wij haar niet aanvaarden, omdat zij uitgaat van een volkomen 
onbewezen onderstelling; er is tot dusver nog geen enkele tekst gevonden 


Ief. S W.F. Margadant, Indogerm. Forsch. 48 (1930), 284. 
2) W. Otto, ARW XII, 548; E‚. Müller-Graupa, Glotta XIX (1930). 
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waarin superstes inderdaad als eufemisme voor doodengeest voorkomt. 

Dan is Margadant l.c. voorzichtiger; hij gaat uit van de door 
de teksten bewezen beteekenis van superstes als getuige: iemand 
die „ergens bij’, die „over iets” staat. Daaruit kan niet slechts het begrip 
„overlevend” zijn gegroeid (zie boven): een gebeurtenis, een periode kan 
voorbijzijn, maar iemand die er bij geweest is, kan er als (overlevende) 
(getuige) van vertellen; maar M. meent ook het adjectief superstitiosus 
in den zin van waarzeggend daarvan te kunnen afleiden: een waarzegger 
is iemand die aangaande de goddelijke bedoelingen „getuigt. Dat kan 
in het algemeen gesproken wel waar zijn, toch lijkt mij het zóó gelegde 
verband kwestieus; M. zou ook sterker staan als de door hem aangehaalde 
locus probans den stam superstit- gebruikte in plaats van testari. 

Er blijft ten aanzien van de etymologie dus nog wel eenige onzeker- 
heid. Toch kunnen wij uit het bovenstaande althans één voor ons doel 
belangrijke conclusie trekken: het adjectief superstitiosus heeft oor- 
spronkelijk een positief-religieuzen inhoud; het duidt iets of iemand aan 
die in verbinding staat met de wereld van het „gansch andere’, met 
bijzondere krachten of inzicht begiftigd is, hetgeen zich uit in het vermogen 
om te kunnen waarzeggen. Zoo wordt het woord nog herhaaldelijk ge- 
bruikt door Plautus (ong. 200 v. Chr.). Er is dan nog geen sprake 
van een denigreerende beteekenis in den zin van ons woord 
„„bijgeloof”’. 

Maar in den tijd van Cicero blijkt er een verschuiving 
te hebben plaats gehad. Dan wordt onder superstitio niet langer verstaan 
een verschijnsel dat behoort tot, en zijn legitieme plaats heeft op het 
terrein van de religio, de (officiëele) godsdienst, maar juist een 
verschijnsel dat daar buiten staat en er mee in tegenstel- 
län. gis, 

Men verstaat er dan tweeërlei onder. In de eerste plaats: overdreven 
godsdienstigheid, bigotterie; er is dan sprake van superstitio in qua 
inest timor inanis deorum’”’, van een vervallen in „superstitio 
anilis’”’, vaneen „vana superstitio veterumque ignara deorum’”’ 
etc. In de tweede plaats van een religie die niet-romeinsch is, event. 
ook van een particulieren cultus; zoo wordt van vijanden gezegd dat zij 
„operari superstitionibus’’ en de Isiscultus heet een „vana super- 
stitio’’. Met deze beide laatste groepen voorbeelden komen wij dan in 
de buurt van óns begrip bijgeloof. 

Een overeenkomstige semantische ontwikkeling als superstitio maakte 
het grieksche deisidaimonia doort). Het schijnt voor het eerst 
in denigreerenden zin te zijn gebruikt door de na-socratische 
filosofen, die er de populaire religiositeit mede aanduidden in onderscheiding 
van hun eigen verlichte geesteshouding, naar wij uit aanteekeningen 
bij latere schrijvers kunnen opmaken. De eerste, bij wien dit gebruik van 
het woord textueel wordt aangetroffen, is Theophrastus (tegen 300 v. 
Chr), die in zijn zestiende Karakter’ een levendig beeld geeft van een 
„deisidaimôn’’. 

Maar het woord zelf is ouder en heeft ook een wijdere beteekenis 


„) P. J. Koets: Deisidaimonia; a contribution to the knowledge of the 
religious terminology in Greek (1929), waarop het volgende vnl. berust. 
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gehad. Xenophon!) gebruikt het in den zin van „religieus’”’, „vroom’’. 
Op dezelfde wijze gebruikt ook Aristoteles het; hij is van meening dat 
onderdanen te meer vertrouwen zullen hebben in hun vorst, wanneer zij 
weten dat hij deisidaimôn is en phrontizôn tôn theôn 2; 
beide uitdrukkingen staan hier volkomen parallel. 

Er blijkt noch in het eerste, noch in het tweede lid van deisi- 
daimôn iets religieus minderwaardigs tot uitdrukking te komen; 
de vrij vaak voorkomende eigennaam Deisitheos, die op geheel 
dezelfde wijze gevormd is als het adjectief dat ons hier bezighoudt, is 
daarvoor afdoende bewijs?. De beide genoemde schrijvers gebruiken 
het woord in positief religieuzen zin. Maar het is teekenend dat er op 
de reeds aangehaalde tirade bij Aristoteles nog een opmerking volgt, die 
toont dat er juist in zijn tijd (4e eeuw) een verandering begint te komen: 
A. zegt dat het goed is, wanneer een vorst godsdienstig is, maar hij moet 
niet onnoozel godsdienstig zijn! De nadere preciseering is noodig 
geworden doordat de Sofisten het woord deisidaimôn al min of meer in 
discrediet hebben gebracht. 

In het overzicht dat Koets over het gebruik van het woord bij 
latere auteurs geeft, blijkt dat ondanks dat discrediet de oude, wezenlijk 
religieuze, beteekenis geenszins verdwenen is na de vierde eeuw voor Chr. 
Om alleen maar te herinneren aan de bekende episode in Hand. 17 : 22 
— Paulus zou het woord niet hebben kunnen gebruiken zonder zijn 
hoorders te beleedigen, wanneer zij het alleen maar in denigreerenden 
zin hadden verstaan. Wel is het waar dat de auteurs bij wie deisidaimôn 
een minder gunstige beteekenis heeft, voor en na het begin onzer jaar- 
telling, aanmerkelijk in de meerderheid zijn. 

Dat beteekent echter allerminst dat deze allen er nu ook hetzelfde 
onder verstaan. In dit opzicht is de vergelijking bijv. tusschen Polybius 
en Plutarchus zeer leerzaam. Geen van beiden is te spreken over dit soort 
religiositeit; beiden doen hun best er de dwaasheid en de minderwaardig- 
heid van te laten zien. Maar Polybius verstaat er onder: àlle religie die 
niet precies past in zijn rationalistisch systeem; zijn ideaal zou een mensch- 
heid zijn die ‚al dien vromen onzin’ niet meer noodig had, maar zich in 
haar gedragingen liet leiden door de nuchtere en verlichte principes van 
Polybius; maar aangezien die ideale toestand wel nooit zal aanbreken, 
moeten de goden dan maar blijven bestaan als politieagenten voor de 
massa. Plutarchus echter, diep religieuze, mystiek aangelegde natuur 
die hij is, verstaat onder deisidaimonia alleen de uitwassen van 
de religie: al te overdreven vrees voor goden en demonen, al te 
oncritisch wondergeloof, alte grof geloof aan omina etc. Polybius 
zou hem zonder eenigen twijfel bij de ‚,deisidaimonountes’’ hebben ge- 
rekend. 

Leerzaam is ook het overzicht dat Koets aan het einde van zijn 
onderzoek geeft van de verschillende beteekenissen, welke hij voor deisi- 
daimonia en het daarmede samenhangende adjectief en verbum bij diverse 
grieksche auteurs gevonden heeft *). Ik neem er eenige van over, en wel 


1) Cyrop. III, 3, 58, ee. 
ARCIC oe tis LCS. 
hl Dd, 

4) 1.c. 104v. 
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uit de groep ongunstige’ beteekenissen, die ons in dit verband het 
meeste interesseeren: 

vrees — angst — voor goddelijke machten, 

bigotterie, 

het beschouwen van natuurlijke fenomena als booze omina, 
religie in den zin van geloof aan voorzienigheid, 
aan oordeel na den dood, etc, 

christendom, 

6. heidendom. 

Dit — onvolledige — lijstje toont hoe onjuist het zou zijn, het woord 
in kwestie overal eenvoudig te vertalen met bijgeloof’. In verschillende 
gevallen (nrs. 4 en 5) omvat deisidaimonia véél meer; er blijken auteurs 
te zijn, die zeer centrale punten van de religie, zoo niet de religie als 
zoodanig, als deisidaimonia veroordeelen. Niet minder geeft het te denken 
dat blijkens nrs. 5 en 6 heidensche en christelijke auteurs elkanders 
religieuze overtuiging met dat woord in ongunstigen zin aanduiden. 
Deisidaimonia is dan een woord geworden dat geen vasten inhoud meer 
heeft; alles hangt af van den maatstaf dien men aanlegt. 


dated ee 


Het is niet de etymologie — daarin kunnen wij Rühle l.c. gelijk 
geven — die ons verder heeft gebracht bij het beschouwen van de termen 
superstitio en deisidaimonia, maar wel de semasiologie. Beide termen 
blijken een, wat hun gebruik betreft, vrijwel overeenkomstige ontwikke- 
ling te hebben doorgemaakt. Beide zijn begonnen met een bepaalden 
religieuzen inhoud te hebben, en zijn op een zeker oogenblik gedegradeerd 
tot aanduidingen van verschijnselen of van een geesteshouding, die in 
de oogen van den auteur of van de gemeenschap namens welke hij schrijft, 
niet bij de „echte” religie hooren. 

Vragen wij, welke verschijnselen of welke geesteshouding met deze 
termen wordt aangeduid, dan ligt het voor de hand in de eerste plaats 
aan die te denken welke niet meer passen bij de (officiëele) religie; 
dingen dus, die eenmaal hun plaats in de religie hebben gehad, maar 
waar men boven uitgegroeid is, en waar men nu vreemd of afwijzend 
tegenover staat. Dat kan verschillende oorzaken hebben. Een belangrijk 
elernent ligt in de groei van de godsvoorstelling. Ontwikkelen zich hierin 
bijv. ethische trekken, dan komt er een oogenblik, dat voorstellingen 
uit vroeger dagen zullen moeten worden losgelaten. Laat de officiëele 
religie deze los, dan zijn ze daarmede echter niet dood, maar leven gewoon- 
lijk als onderstrooming verder. Deze onderstrooming is dan, van de offi- 
ciëele religie uit beoordeeld: bijgeloof. Een ander element kan zijn dat 
de religie sterk rationalistisch beinvloed wordt, of ook dat zij 
nolens volens bepaalde resultaten van een zich ontwikkelende natuur- 
wetenschap moet erkennen, waardoor verschijnselen die eertijds als 
werking van „machten’’ werden beschouwd, nu op natuurlijke oorzaken 
worden teruggevoerd. Deze beide elementen zagen wij in Griekenland werk- 
zaam. 

In de tweede plaats vonden wij de termen superstitio en deisidaimonia 
ook toegepast op religieuze verschijnselen van uitheemschen oor- 
sprong; het eigene, van de vaderen overgeleverde, bekende — de juiste 
wijze van godsvereering — „religio’, „eusebeia’’; het vreemde, onbe- 
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kende, vijandige — „superstitio’’, ‚„deisidaimonia’’. De ‚„machtigheid” die 
binnen den eigen kring werkt, is bekend en vertrouwd; men weet hoe zij 
reageert en weet ook, dat zij gunstig reageert, mits de juiste verhouding 
er is; maar de vreemde ‚„machtigheid’”’ is onbekend en dus gevaarlijk; 
men dient haar te vermijden, wil men niet in de handen van de vreemde 
„macht’”’ vallen. De gemeenschap kan zoover gaan, dat zij haar leden 
verbiedt deel te nemen aan een vreemden cultus, dien zij als superstitio 
heeft gebrandmerkt. 

Er is tusschen de beide groepen bijgeloof’ die wij hier signaleerden 
(1. het niet meer passende bij de religie, 2. het uitheemsche 
en daarom gemedene of verbodene) een belangrijk punt van verschil, nl. 
ten aanzien van de realiteit van den inhoud ervan. 

In het eerste geval hebben wij te doen met een grootheid die door 
de officiëele religie beschouwd wordt als niet beantwoordend aan een 
realiteit. Bijgeloof is dan een „overwonnen standpunt” uit vroeger dagen, 
ook al is het in de onderstrooming ook nog zoo levend. Zoo is van het 
christendom uit gezien, het geloof aan de ‚„macht”’ van de sterren, of 
aan de ‚‚„macht”’ van bepaalde riten, bijv.: bijgeloof. Het is niet zoozeer 
„zonde’”’ (hoewel het dat natuurlijk ook is), als wel een onmogelijkheid; 
de Godsvoorstelling sluit dat uit. Of om een ander terrein te noemen, 
waar de christelijke leer minstens evenzeer door het groeiend wetenschap- 
pelijk inzicht als door de Godsvoorstelling is beïnvloed: het geloof aan de 
werking van booze geesten, aan spoken, aan krachtige woorden (be- 
spreking, bezwering e.d.), dingen die in allerlei streken nog zeer levend 
zijn, is: bijgeloof omdat het niet beantwoordt aan een 
realiteit. 

In het tweede geval echter hebben wij te doen met een andere op- 
vatting. De officiëele religie erkent de realiteit van de machten 
waarmede het bijgeloof te doen heeft, maar verbiedt haar volge- 
lingen zich er mede in te laten. Het is de houding die het O.T., althans 
in de oudere stukken, aanneemt tegenover de religieuze voorstellingen 
en practijken der omwonende volken. Het bestaan van Kamos en 
Milkom e.a. goden wordt aanvankelijk niet ontkend, maar alle nadruk 
wordt gelegd op het feit dat Israëls God Jahve is is, en dat het zich 
dus met geen ander heeft in te laten dan met Jahve. Daaruit vloeien 
dan allerlei andere geboden en verboden voort. Onder andere ook het 
verbod om zich in te laten met doodenbezwering. Onderstelling van het 
gebod is, dat het inderdaad mogelijk is, dooden op te roepen, ze te onder- 
vragen en op die wijze gewaar te worden wat in de toekomst verborgen 
ligt. In I Sam. 28 blijkt de realiteit van dit alles heel duidelijk. Wanneer 
Saul meent, baat te kunnen vinden bij de doodenbezweerster te Endor, 
dan is hij bijgeloovig’”’, niet — van legitiem Jahvistisch standpunt 
gezien — omdat dit irreëel en dwaas is, maar omdat hij ergens anders 
raad haalt dan bij Jahve, zich begeeft op terrein waarop hij niet be- 
hoort te komen. — Dezelfde gedachtengang zit achter Paulus’ opmerkingen 
inzake het deelnemen aan heidensche offermaaltijden (I Cor. 10 : 20 vv). 
De apostel heeft al opgemerkt dat voor hem noch een afgodenoffer noch 
een afgod iets beteekent: ze zijn beide nietig. Maar toch laat hij volgen: 
wat zij (de heidenen) offeren, dat offeren zij aan de booze geesten en niet 
aan God; en ik wil niet dat gij gemeenschap hebt met de 
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booze geesten. Alweer dus: een realiteit, waarvoor zij, die in 
Christus gelooven, zich hoeden moeten. Die booze geesten zijn geen 
fantasie, maar een „vreemde’’ macht. — En op het terrein van de 
kerkgeschiedenis behoef ik alleen maar te herinneren aan de beruchte 
heksenprocessen. De machten waarmede de heksen zich, naar men 
meende, afgaven, golden zoozeer als reëel, dat alleen de strengste straf- 
fen hen die deze neiging vertoonden, zouden kunnen afschrikken. 
Niet het geloof aan het bestaan van heksen gold als bijge- 
loof en dus als verboden, maar het zich inlaten met de duistere 
machten. 

Dit laatste voorbeeld illustreert bijzonder duidelijk, hoe de grens 
tusschen geloof en bijgeloof verschoven worden kan. Immers wanneer 
de tijd der heksenprocessen voorbij is, dan blijkt ook het geloof aan het 
bestaan van heksen voortaan tot het bijgeloof te worden gerekend. En 
zoo gaat het op allerlei andere punten ook: de grens wordt voortdurend 
verlegd. Bijgeloof is een begrip dat aan voortdurende verandering 
onderhevig is. De geestelijke ontwikkeling van een religie zelf, maar ook 
invloeden van buitenaf — rationalisme, natuurwetenschap — kunnen 
telkens weer dingen die tot een zeker oogenblik bij de legitieme religie 
hooren, tot bijgeloof’ stempelen. Toch wordt daardoor het terrein van 
het bijgeloof niet kleiner, zooals wij wellicht verwachten zouden. De 
wortels ervan liggen nl. niet in conservatisme, dat vasthouden blijft aan 
voorstellingen uit het verleden, noch ook in gebrek aan inzicht of aan, 
„ontwikkeling’’. Dat alles mag meewerken om het bijgeloof te laten 
voortleven, en mag ten deele dienen om de taaiheid ervan te verklaren, 
maar de wortel ervan ligt in iets anders, die ligt in den aanleg van 
den mensch zelf, in zijn ‚‚primitieve’’ behoefte om door te dringen in 
het „andere’’ waardoor hij zich omringd voelt, waarvoor hij vreest en 
dat hem aantrekt. *). Daarom is het niet geoorloofd, den inhoud van het 
bijgeloof zonder meer als survival te beschouwen: als een over-blijfsel 
uit vroeger tijd. Veeleer ontstaat het telkens weer spontaan en opnieuw 
aan de meest uiteenloopende objecten (cf. Rühle, l.c.) Anders gezegd: 
het bijgeloof ontspringt aan dezelfde wortel als het geloof, maar niet zoodra 
is het geboren of het staat er als een „feindliche Bruder” tegenover 2). 
Dezelfde verhouding dus als bij religie en magie. 

Maar even moeilijk als het is om de beide laatste begrippen tegenover 
elkaar af te grenzen, is het ook met betrekking tot geloof en bijgeloof. 
Elke religie, elke periode in de geschiedenis van een religie heeft haar 
eigen gedachten over bijgeloof. Gaan wij uit van onze eigen religie, dan 
komen wij tot een omschrijving die noodwendig te eng is. Afgezien nog 
van de vraag: wat zal onze norm zijn — ons twintigste eeuwsche protes- 
tantisme? . . het Nieuwe Testament? . . (waarbij zich de vraag 
voordoet die Heitmüller stelt?): gibt es Aberglauben im N.T.?!) 
Zoeken wij een fenomenologische omschrijving, dan is de kans groot 
dat wij uitkomen bij een nietszeggende algemeenheid. Wellicht is het voor- 
zichtigst, ons uitgangspunt te kiezen in de houding van den mensch, 
zooals wij dat ook doen bij de afgrenzing van religie en magie. Ook dat 


1) cf. BKW IV, 52. 
2) Baumgarten in RGG! I, 92. 
3) RGG! I, 98. 
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is geen tegenstelling, maar alleen een onderscheiding. „Magie ist Religion, 
weil sie es mit Mächten zu tun hat’, maar zij onderscheidt zich van andere 
religie daardoor dat zij de wereld beheerschen wilt). De mensch 
staat in het centrum. Ook bij het bijgeloof is dat het geval. Bijgeloof is 
„geloof’” omdat het zich richt op de onzienlijke wereld, maar het onder- 
scheidt zich van geloof’ daarin dat het geen vertrouwen, gehoorzaamheid, 
overgave kent, maar egoïstisch is ingesteld op het verkrijgen van geluk 
en het afweren van ongeluk?). De bijgeloovige mensch van alle tijden 
is dan ook magisch’ ingesteld. In de primitieve’ gemeenschap is hij 
nog niet te onderscheiden van de geloovige mensch, omdat beide houdingen 
daar noch ongedifferentiëerd door elkaar liggen. Eerst daar, waar het 
geloof zijn uitgesproken houding gevonden heeft, wordt ook duidelijk 
wat bijgeloof is. 
Utrecht. H. W. OBBINK. 


1) v.d. Leeuw, Phaen. 519. 
2) cf. RGG? I, 42 


Over beginselen van theologische discussie. 


Wanneer de theologie een wetenschap is — een stelling die wij hier 
zonder meer als hypothese aannemen !) — dan vallen beginselen van 
theologische discussie als zoodanig onder het genus der beginselen van 
wetenschappelijke discussie. Het is dan ook niet toevallig dat wij ons eerste 
beginsel ontleenen aan den classieken meester van het wetenschappelijk 
gesprek in het algemeen: Socrates. 

Niettemin, onze uiteenzetting zij speciaal gewijd aan beginselen van 
theologische discussie. Niet zoozeer omdat ik hier spreek in een 
kring van menschen die zich aan de studie der theologie gewijd hebben, 
maar meer speciaal omdat juist de practijk der theologische discussie 
toont dat men bepaalde beginselen van het wetenschappelijk gesprek in 
het algemeen al te weinig in acht neemt. Het schijnt mij daarom goed toe 
in dezen kring een oogenblik bij de elementaire eischen van zulke ge- 
sprekken stil te staan en ze met voorbeelden uit de theologische discussie 
van den laatsten tijd toe te lichten. Ik noem dan in de eerste plaats den eisch 
van nauwkeurige begripsbepaling; als tweede punt het 
beginsel dat men een ander niet kan bestrijden door 
diens woorden in een anderen zin te nemen dan 
hij er zelf aan geeft; als derde den eisch van openheid 
tegenover feiten; en tenslotte dien van vasthouden aan 
eigen eenmaal aanvaarde beginselen. 


I. Begripsbepaling. 

Het is inderdaad een elementaire wijsheid, die wij wel van Socrates 
moeten hebben geleerd, dat het geen zin heeft elkaar met beweringen 
omtrent een zaak te bestrijden terwijl men het niet eens is omtrent de vraag 


1) Verg. mijn artikel „Over de plaats van een theol. faculteit aan onze Universi- 
teiten’’ in het Alg. Ned. Tijdschr. v. Wijsb. en Psychol, Febr. 1941. 
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wat onder die zaak is te verstaan. Wanneer Socrates *) zijn partner verzoekt 
zich ÖtaheKTtiK@OTEPOV te willen uitdrukken, verklaart hij dezen term 
met de woorden: Òtà TÔV Huo\oynuévev, door middel van het overeen- 
gekomene. 

Dit schijnt een evidente zaak, en men zou dan ook kunnen meenen 
dat onze theologische discussie tegen dit beginsel niet zondigt. Hoezeer 
men zich daarin vergist, zal blijken bij bespreking van ons tweede punt, 
dat niet dan een toepassing is van het eerste. Voorloopig illustreeren wij 
dit eerste beginsel zelf met de volgende drie voorbeelden, ontleend aan de 
theologische discussie van den laatsten tijd: 

1. heiligmaking; 

2. eschatologie; 

3. analogie. 

1. Dat onze theologische discussie, wanneer zij spreekt van recht- 
vaardiging (of rechtvaardigmaking) en heiliging (of heiligmaking) niet 
van dit laatste begrip als van een ÒpoA\oyngévov uitgaat, blijkt uit de 
verwijten die de een hier tegen den ander richt. Ik heb b.v. geschreven dat 
het leven en denken van J. H. Newman beheerscht was door een grooten 
hartstocht: den hartstocht voor heiligheid. Dr. K. H. Miskotte °) antwoordt: 
‚Dit is iets principieel anders dan wat Paulus bedoelt wanneer hij zegt: 
„daarom zijn wij ook zeer begeerig om Hem welbehaaglijk te zijn” — 
Men zou in zijn onschuld kunnen denken dat het juist precies hetzelfde is. 
Het is daarom goed dat Dr. Miskotte eenige verklaring laat volgen. Deze, 
dat heiligheid hier zou zijn „een zijnswijze van het schepsel, die tenslotte 
in zichzelf rust’, „een op en voor zichzelf begeerlijk goed”’. 

Men zou hier eenvoudig kunnen antwoorden dat voor Newman 
een zijnswijze van het schepsel, welke dan ook, „tenslotte’’ nooit kan 
„rusten ín zichzelf’, — voor Newman niet, en voor geen enkel Katholiek 
theoloog 2), ja ik durf zeggen voor geen enkel Christelijk theoloog die dien 
naam verdient; en dat geen Christen een „op zichzelf begeerlijk goed’ 
kent dat, naar de voorstelling die Dr. Miskottet.a.p. geeft, in de plaats 
zou treden van datgene wat hem (den Christen) als zoodanig hoogste 
goed moet zijn: de contemplatio, of, zooals de scholasticus het pleegt 
te zeggen, de „possessio’’ Dei. 

Men zou dit kunnen zeggen, en men zou gelijk hebben; want inderdaad 
is voor een Christen het begrip van een „zijnswijze van het schepsel” die 
„tenslotte in zichzelf rust’ een contradictio in adiecto, en het begrip van 
een „op zichzelf begeerlijk goed’, losgemaakt van God, en dat dan boven 
Hem zou worden gesteld, een ongerijmde monstruositeit. Maar het gaat 
hier om de heiligmaking. En wij hebben er in dit verband op te 
letten, dat Dr. Miskotte de genoemde ongerijmdheden niet zou hebben 
geschreven als hij dat begrip van heiligmaking aan zijn beschouwingen 


1) Plato, Meno 75 d, 79 d. 

2) Woord en Geest, 2 Febr. 1940, Een groote strijd hervat. 

3) Ik denk hierbij in het bizonder aan het Thomisme en zijn begrip van creatio 
als „eeuwige”’ betrekking. Thomas, S.th. I, 104, 1, c: Het zijn van elk schepsel 
hangt elk oogenblik af van de operatio divinae virtutis. Verg. Maréchal, Le 
point de départ de la métaphysigque, cah. V, Le thomisme 
devant la philosophie critique, p. 179—182; ook de hoofdstukken 
van Sertillanges over de schepping, in S. Thomas d’ Aquin of in 
Les grandes thèses de la philosophie thomiste. 
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had ten grondslag gelegd, dat inderdaad onder Christelijke theologen als 
@guokoyngévov zou mogen en zou moeten gelden: heiligmaking is het 
werk van den Geest, en als zoodanig nooit los te maken van den 
Zoon en van den Vader. 

2. Wij gaan over naar het begrip eschatologie. 

Men kan in protestantsche kringen dikwijls de stelling hooren ver- 
kondigen, dat voor „het eschatologische” in de R.K. Kerk geen plaats is. 
Op dergelijke wijze schreef onlangs Dr. G. C. van Niftrik in zijn dissertatie I), 
dat in het werk van schrijfster dezes over Newman „het eschatologische’’ 
ontbreekt. — Voorwaar een wonderlijke diagnose over een boek waarvan 
de eigenlijke these (de conclusie met betrekking tot het dogma) juist op 
„eschatologische’’ texten berust: Matth. 16, vs. 27; Matth. 25, 31—46; 
Rom. 2, 6; I Cor. 9, 24—27; 2 Cor. 5, 10; Openb. 2, 2—7 en 19—24; 
Openb. 3, 2—5! Nog wonderlijker echter, wanneer men bedenkt dat het 
begrip, aangeduid door den term eschatologisch’ of eschatologie’ 
allerminst een @poÀoynuêévovis, doch onder protestantsche theologen 
gebruikt wordt ter aanduiding van zeker drie zeer verschillende gedachten- 
complexen, terwijl een vierde zienswijze, verbinding van twee voorafgaande, 
den laatsten tijd meer en meer terrein wint 2). Wanneer men dit bedenkt, 
zal het toch aanstonds duidelijk zijn dat uitspraken als de boven aan- 
gehaalde even weinig verantwoord zijn als juist %). Want neemt men den 
term eschatologie in den classieken zin van „leer der eschata’’ (dood, 
oordeel, hemel en hel), dan heeft het natuurlijk geen zin te zeggen dat dit 
zou ontbreken in de R.K. Kerk, hetzij in haar dogma hetzij in het leven 
van haar geloovigen, of ook bij een man als Newman, wiens leven, zooals 
duidelijk genoeg door mij is in het licht gesteld, zoo sterk beheerscht is door 
de gedachte aan het Oordeel. En wil men onder „eschatologie’”’ of „„eschato- 
logisch” verstaan een gericht zijn ‚niet op eschata, maar op den Eschatos’’, 
zooals Dr. van Oyen t.a.p. het uitdrukt, dan is elke theologie als zoodanig 
eschatologie, en elk Christenleven, naarmate het meer „in geloof’’ geleefd 
wordt, eschatologisch gericht; in zeer hooge mate een leven en denken 
als dat van Newman. 

3. Ons derde voorbeeld zij het begrip analogie. 

Ik moet hier den lezer verzoeken een oogenblik te willen luisteren 
naar een groot heilige van de R.‚K. Kerk, Francois van Sales, bisschop van 
Genève in het begin der zeventiende eeuw. Frangois van Sales bestreed 
het Calvinisme in Savoye, en trachtte herhaaldelijk te discussieeren met 
gereformeerde dominees. In het jaar 1616 schreef hij in de Voorrede tot zijn 
Traité de l'Ameur de Dieu: 

„Il y a dik-neuf ans que me trouvant à Thonon, petite ville située 
sur le lac de Genève, laquelle lors se convertissait petit à petit à la foi 


1) Sola fide, Den Haag, 1940, p. 249 vv. 

2) Zie hierover het voortreffelijke referaat van Dr. H. van Oyen, 
Eschatologie in de theologie van onzen tijd, gehouden voor de 
vergadering der Ned. Herv. predikanten-vereeniging op 2 April 1940, verschenen in 
Onder Eigen Vaandel, Jrg. 15 nr. 3. 

8) Dr. Van Niftrik heeft t.a.p. als karakteristiek’ meenen op te merken dat de 
term „„eschatologie’’ of „eschatologisch’”’ niet in mijn index van begrippen voorkomt. 
Op anaioge wijze had hij kunnen opmerken dat de term „justificatie’’ in diezelfde index 
niet te vinden is. Maar het is toch wel vreemd, dat hij in dit verband niet heeft gekeken 
s.v. oordeel, vrees, hoop, wederkomst, of zelfs crisis. 
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catholique, le ministre adversaire de l'Eglise criait partout que l'article 
catholique de la réelle présence du corps du Sauveur en Eucharistie 
détruisait le symbole et l’analogie de la foi (car il était bien 
aise de dire ce mot d'’analogie, non entendu par ses auditeurs, afin de 
paraîte fort savant)” ... 

Het is soms wel nuttig zijn eigen moreel portret te zien, ook al valt 
dit niet heel gunstig uit. Wat die gereformeerde dominee deed in het stadje 
Thonon tegen het eind der zestiende eeuw — het schermen’ met den 
term analogia fidei —, is dat zoo vreemd aan zijn ambtgenooten 
van heden in ons eigen land? Ik vréés helaas van niet. Niet dat ik het — 
laat ons zeggen kencritisch gebruik van den term „analogie des geloofs’ 
zonder meer veroordeeld acht door een verwijzing naar Rom. 12, 3. Dat 
ware een al te goedkoope overwinning. Neen, wanneer er in de metaphysica 
en in de kennisleer sprake is van het begrip analogie, en wanneer men in 
dat verband van „zijnsanalogie’’ wil spreken, dan kan men theologen niet 
het recht ontzeggen op „„analoge’’ wijze te spreken van analogie des geloofs. 
De vraag is echter, of de velen die tegenwoordig zoo gereedelijk èn anders- 
zins en ook op dit punt de terminologie, probleemstelling en -oplossing van 
Karl Barth herhalen, wel een juist begrip hebben van wat eigenlijk in de 
Thomistische metaphysica en kennisleer met dezen term wordt aangeduid, 
en hoe op dit punt de huidige stand der controverse is tusschen Thomisten 
en critische philosophen. Karl Barth is nl., hoezeer wij hem in andere 
opzichten ook kunnen en moeten bewonderen, op dit punt geen goed leer- 
meester. Want hij bestrijdt de Thomistische leer der analogie door van haar 
iets anders te maken dan wat zij feitelijk is. 

Dit leidt onmiddellijk over naar ons tweede hoofdpunt. Voor het oogen- 
blik intusschen constateeren wij, dat ook het begrip analogie” onder 
philosophen zoowel als theologen geenszins een @Opohoynyuêévov is. 


II. Men kan een ander niet bestrijden door 
diens woorden in een anderen zin te nemen dan 
hij er zelf aan geeft. 


Men kan dat niet, omdat men door aan iemands woorden een 
anderen zin te geven inderdaad niet de gedachte van dien ander critiseert, 
doch een transpositie daarvan — i.e. een constructie van zijn eigen geest. 

Dit nu is, hoezeer ook het door mij geformuleerde beginsel aannemelijk, 
ja vanzelfsprekend moge schijnen, een soort van sophisme dat in de 
theologische discussie, bewust of onbewust, zeer veelvuldig voorkomt. 
Gaan wij dit wederom aan eenige voorbeelden na. 

19. Het door bepaalde protestantsche theologen steeds herhaalde 
verwijt dat door de R.K. leer der heiligmaking, of ook bij Newman, de 
mensch zou worden „op zichzelf gesteld’. 

Dit verwijt is alleen dan mogelijk, wanneer men de heiliging als zelf- 
heiliging verstaat, als verwerkelijking, ja verlossing van den mensch uit 
eigen kracht. Alleen dan dus, wanneer men het Joodsche begrip van 
heiliging voor het Christelijke substitueert 1). Maar — wanneer men dat 

1) Zie Dr. H. van Oyen, De Joodsche geest en de eth ek 
in den bundel Antisemitisme en Jodendom, onder redactie van Prof 
H. J. Pos, Arnhem 1939, p. 100. 
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doet, bestrijdt men niet meer de R‚K. Kerk, noch een theoloog als Newman, 
want dezen verstaan de heiliging als werk van den Heiligen Geest, 
— den Geest qui ex’ Patre Filioque procedit. Geen 
oogenblik los dus van den Zoon en van den Vader. Want het werk van den 
Geest is het werk van den Zoon; niet van den Zoon „in het vleesch”, 
maar van den Verheerlijkten; toch, in dezen zin: het werk van 
den Geest is het werk van den Zoon. 

Men vindt dit bij Newman niet alleen formeel zoo uitgedrukt in woorden; 
maar heel zijn prediking en blijkbaar heel zijn innerlijk leven is beheerscht 
door dit geloof. Het is dan toch wel vreemd, en zeker ook misplaatst, tegen- 
over zulk een theoloog te komen aandragen met argumenten als: „de 
Christelijke mensch wordt hiermee op zichzelf gesteld’, „het Christelijke 
leven wordt hier tot een zelfstandige grootheid, ‚‚de Christologie komt hier 
niet tot haar recht” (!) e.a.d. t) 

20, Een tweede en niet minder duidelijk voorbeeld is te vinden bij 
Dr. Noordmans 2) in de discussie over hetzelfde punt. Dr. Noordmans 
bestrijdt mijn werk over Newman, dat immers tenslotte een pleidooi 
geworden is voor een herziening van ons kerkelijk dogma in catholiseerende 
richting, op grond van het argument dat het mij met dit pleidooi om een 
natuurlijk evenwicht zou gaan, hetgeen hij dan als zoodanig 
kan stellen tegenover den geestelijken zin der Schrift. 

Bestrijdt nu Dr. Noordmans met dit argument wel inderdaad mijn 
werk over Newman? Bestrijdt hij mijn gedachten, de strekking van 
mijn betoog? Of heeft hij hetgeen door mij geschreven is getransponeerd 
in een stelsel van begrippen waarmede hij gewoon is te opereeren, en 
zich daarmee iets geconstrueerd dat zich inderdaad heel goed bestrijden 
laat met de door hem er tegenover aangevoerde argumenten, maar — dat 
nu eenmaal iets anders is dan de inhoud van mijn betoog ? 

Dat dit laatste het geval is, kan men gemakkelijk begrijpen wanneer 
men let op de wijze waarop de term evenwicht door mij in mijn 
Newman-werk gebruikt is, en die waarop de heer Noordmans hem gebruikt. 
Ik heb betoogd, dat de maatstaf ter toetsing van het dogma dient te zijn 
een zoo evenwichtig mogelijke weergave van den 
inhoud der Schrift. Dr. Noordmans daarentegen spreekt van een 
natuurlijk evenwicht. Hiervan nu moet men spreken wanneer het 
gaat om een gelijk tegen elkaar afwegen van verschillende elementen, 
i.c. van rechtvaardigmaking en heiligmaking, van God's genade en ver- 
antwoordelijkheid van den mensch. — Dat is niet wat ik heb verdedigd. 
Immers wanneer men spreekt van een evenwichtig „naspreken’’ van, of 
„weergeven’’ van, den inhoud, of de boodschap, of de verkondiging der 
Schrift, en dit tot norm stelt voor het dogma, dan wil dat zeggen dat in het 
dogma de verschillende elementen de plaats moeten hebben die zij hebben 
in het geheel der bijbelsche verkondiging. Nogmaals, dit is iets anders dan 
het streven naar een natuurlijk evenwicht. 

Nog een ander, niet minder sterk voorbeeld van dit soort bestrijding, 
die men „„sophistisch’ noemen moet, biedt ons ditzelfde artikel van 
Dr. Noordmans. De schrijver voert aan, dat Newman zegt, of dat ik zeg, 


1 Dr. Miskotte tap. en Dr. G. C. va’n Niftrik, diss., p. 243 v. 
2) Woord en Wereld, April 1940. 
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dat wij den Bijbel „plechtig’’ moeten lezen, en commentarieert: plechtig, 
ie. liturgisch. Waaruit dan gemakkelijk valt af te leiden, dat „onze’’ 
wijze van bijbellezen, waarbij het erom gaat dat de mensch persoonlijk 
aangesproken wordt, veel geestelijker is dan die van Newman. 

Ziet men nu echter hoe Newman dat woord plechtig’ met betrekking 
tot de Schrift gebruikt en hoe hij zegt dat wij haar moeten lezen, dan blijkt 
het volgende: Newman spreekt van „plechtige waarheden” van de Schrift, 
van dingen die ons in de Schrift plechtig” en herhaaldelijk worden gezegd. 
Hij bedoelt daarmee: met meer dan menschelijke 
autoriteit. En het is daarom, dat hij zijn hoorders (of lezers) ver- 
maant den Bijbel te lezen — en te bestudeeren — niet zooals men andere 
boeken leest en bestudeert, maar met het besef ‚dat God daarin tot hen 
persoonlijk spreekt’, ook in het O.T., ook in de historische boeken; te 
lezen dus in de houding van gehoorzaamheid, en vervuld van de vraag 
„Wat wilt Gij dat ik doen zal?” 

Deze wijze van lezen — as in God’s Presence, zooals 
Newman zegt — kan men wel met recht „plechtig lezen’ noemen. Maar 
hoe ver is het er van af, dat men dit als een soort egale vlakheid zou mogen 
stellen tegenover de Schriftlezing en prediking in onze kerken, waar de 
mensch door bepaalde woorden „persoonlijk gegrepen’’ wordt! 

Volgens Newman is de leer van vergelding naar werken „een plechtige 
waarheid van de Schrift’. Ergens somt hij vijf verschillende getuigenissen 
uit het N.T. op, en zegt dan: ‚Whatever else may be true, these declarations, 
so solemnly, so repeatedly made, must hold good in their plain and 
obvious sense, and may not be infringed or superseded. So many testimonies 
combined are ‚an anchor of the soul, sure and steadfast’’, and if they 
mean something else than what they all say, what part of Scripture can 
we dare trust in future a sa guide and consolation ?'’ 

Ik voor mij beken gaarne dat ik dit een zeer indrukwekkende passage 
vind. Maar waar is hier die ongeestelijke vlakheid waartegen Dr Noordmans 
waarschuwt ? 

3. Wij komen terug tot het punt der analogie. Karl Barth *) bestrijdt 
de Kath. leer over de natuurlijke Godskennis (Vaticanum, Denz. nr. 1785) 
op de volgende wijze: 

De R.K. Kerk maakt in dit artikel een scheiding in het Godsbegrip, 
nl. tusschen God als principium et finis omnium rerum, God als Creator, 
en God als Verzoener en Verlosser. Zij abstraheert voorloopig van het 
werken en handelen Gods aan den mensch, waarin het voor dien mensch 
gaat om zijn zaligheid of zijn verdoemenis, en beschouwt het zijn Gods 
aanvankelijk in abstracto. Hiermee worden, aangezien ook aan 
den mensch toch wel in zekeren zin een zijn is toe te schrijven, God en 
mensch „zunächst auf einem beiden gemeinsamen und 
also neutralen Boden zusammen gesehen.’ Ja, als dit mocht, 
zegt Barth, dan zou er inderdaad van een analogie sprake moeten zijn, en 
wel van een analogia entis: „die Seinsidee, in der Gott und der 
Mensch auf alle Fälle zusammengefasst sind, wenn ihr Verhältniss zum 
Sein auch ein ganz verschiedenes ist, wenn sie am Sein auch einen ganz 
verschiedenen Anteil haben.’ — Maar hoe zou dat mogen? Hoe kan men 


1) Kirchl. Dogmatik II, 1, p. 86—92. 
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het zijn Gods interpreteeren als deelhebbend aan een zijn in het 
algemeen, aan een zijnsidee, waaraan ook de mensch, zij het op 
zeer bescheiden wijze, deel heeft, auf derselben Ebene und 
also vergleichbar, also zusammengehörig? Hoe 
komen wij als zijnde met den zijnden God op dit gemeenschappelijk 
vlak te staan? 

Antwoord: Doordat Barth het thomistische begrip analogie in anderen 
zin genomen heeft dan Thomas en de scholastici het leeren. Thomas leert 
nl. een indirecte analogie — ie. verhouding, be- 
trekking, niet gelijkenis. — Barth weerlegteen directe. 
Thomas leert dat God is boven het zijn*), Barth zegt: men stelt 
Hem onder een algemeen zijnsbegrip, waaraan ook 
de mensch in zekere mate deel heeft. Barth vervolgt consequent: God en 
mensch zijn dan, op één niveau geplaatst, te vergelijken; Thomas daaren- 
tegen noemt een dergelijke vergelijkbaarheid, op grond van een deelhebben 
aan een begrip dat reëel en direct gemeenschappelijk zou zijn, niet alleen 
„geheel fout’, maar zelfs belachelijk” (De veritate, qu. 2, art. 1). 

Scholastisch uitgedrukt: wanneer Thomas leert dat God ana- 
logice door den mensch te kennen is, dat gaat hij daarmee een midden- 
weg tusschen univocitas (waarbij God en mensch onder één begrip 
zouden vallen) en aequivocitas (homonymie zonder objectieven 
band). Barth echter bestrijdt een leer volgens welke God univoce ken- 
baar zou zijn voor den mensch. 

Men kan dit nalezen b.v. bij Sertillanges, S. Thomas 
d’Agquin I, p. 178—190; beknopter, maar niet minder duidelijk, 
in het kleinere werkje „Les grandes thèses de la philosophie thomiste, 
p. 70—80; en vooral in het grondige wijsgeerige werk van J. Maréchal, 
Le point de départ de la métaphysigue, Cahier V: 
Le thomisme devant la philosophie critique?), 
p. 176—185. En wanneer men dat inderdaad eens doet, dan zal men, Barth’s 
bestrijding van wat hij analogia entis noemt kennende, tot zijn verbazing 
constateeren dat door deze denkers datgene wat door Barth zoo fel be- 
streden wordt, zorgvuldig is vermeden. 


HI. Openheid tegenover feiten. 

Het zou wederom een bijna al te evidente stelling kunnen schijnen, 
dat zij die wetenschap beoefenen zich in het opstellen, van hun theorieën 
en in de discussie daarover moeten laten beïnvloeden door het object 
van hun onderzoek, i.e. dat zij open dienen te staan voor feiten. Deze 
evidentie is er echter hoogstens voor hen die niet wijsgeerig geschoold 
zijn. Zij die dat wel zijn weten, dat niets in de wijsbegeerte zoo problematisch 
is als datgene wat wij zooeven aanduidden met den term object. 
En het ontbreekt dan ook onder de beoefenaars der philosophie — ik 
vermijd den pretentieusen term ‚„philosophen”’ — geenszins aan menschen 


1) „Deus non est in genere... Non habet genus neque differentias, neque est 
definitio ipsius neque demonstratio nisi per effectum’’ (S. th. I, 3, 5, c). Verg. S. th. 1, 
6, 2, ad 3: „Deus negatur esse in eodem genere cum aliis bonis, non quod ipse sit in 
quodam alio genere, sed quia ipse est extra genus et principium generis... et sic 
comparatur ad alia per excessum.” 

2) Paris — Louvain, 1926. 
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die, wanneer iemand een stelling oppert als de bovenstaande, slechts 
medelijdend of wrevelig hun schouders ophalen over zooveel onschuld, 
dat iemand tegenwoordig nog, en dat met een air van wetenschappelijk- 
heid, kan spreken van een zich laten beïnvloeden door een „object of 
door feiten’. Alsof er een „object onafhankelijk van ons kennend 
bewustzijn ergens in een „werkelijkheid tegenover ons’ existeert, en wij 
dit nu, liefst zoo getrouw mogelijk, in ons bewustzijn moeten reproduceeren! 
Een reproductie die dan aanspraak zou mogen maken op den naam van 
wetenschap, in de mate waarin dat object” getrouw is afgebeeld. 

Men stelt daar tegenover, dat de objectiviteit der wetenschap niet 
bestaat in de toenadering tot het een of ander absoluut en zakelijk „zijn’’ 
of (positivistisch) in de weergave van waargenomen feiten, doch in de 
logische eenheid, de orde die wij (het kennend subject) door 
onze begrippen weten te scheppen t). 

Nu is het allerminst onze bedoeling de activiteit van het kennend 
subject als constitutieve factor tot de objectiviteit van het kennen uit te 
sluiten. Integendeel, die activiteit is belangrijk, ja zij is zelfs beslissend. 
Alleen, zij is niet los te maken van een „zinnelijk gegeven’, dat men 
weliswaar in wijsgeerige terminologie nog geen object mag noemen, maar 
dat toch de noodzakelijke vooronderstelling vormt voor de activiteit van het 
kennend subject. Wie dit ontkent, ontkent de zinnelijke gebondenheid, 
de sensibiliteit van het menschelijk menschelijk kennen, en neemt daarmee 
een volstrekt onhoudbare positie in. 

Wij handhaven dus welbewust den eisch van „openheid tegenover 
feiten)’ voor den beoefenaar der wetenschap, inclusief den beoefenaar 
van kerkgeschiedenis of dogmatiek. Voor den historicus immers beteekent 
bovenstaande eisch een waarschuwing om — vooral niet al te spoedig te 
willen „„ordenen’’, maar eerst geduldig te luisteren”. En wat den dog- 
maticus betreft, wij weten allen voor wat voor feiten’ hij in de eerste 
plaats moet „open staan’: de feiten van het Schriftwoord. 

Het is onze taak met eenige voorbeelden aan te toonen, dat ook het in 
acht nemen van dit beginsel in de practijk der theologische discussie wel 
eens iets te wenschen over laat. Ik zou hier dan in de eerste plaats nog- 
maals kunnen wijzen op de controverse over de rechtvaardigingsleer. 
Ik zou, niet zonder recht, hier de vraag kunnen stellen of het van open- 
heid tegenover feiten getuigt, dat een belangrijke groep van 
dogmatici zich blijkbaar zoo weinig stoort aan, zich zoo weinig laat ver- 
ontrusten door, een bepaalden toch geenszins onduidelijken of geringen 
kant van het bijbelsche getuigenis (vergelijk de op p. 2 van deze uiteen- 
zetting aangehaalde texten, en de op p. 6 geciteerde passage van Newman). 
Maar het zou vervelend worden daar nogmaals meerdere woorden aan te 
besteden. Ik beperk mij dus tot deze weinige, en illustreer verder het 
punt in quaestie geheel aan het groote vraagpunt der natuurlijke Gods- 
kennis en het daarmee verbonden wijsgeerige probleem der analogie. 

Als classiek philoog komt men veel met het historische feit der na- 
tuurlijke theologie in aanraking. Wij behoeven hier niet eens namen te 
noemen als Seneca en Plutarchus, menschen die in hun soort echte theo- 


1) Zoo onlangs nog Dr. J. L. Snethlage in het Alg. Ned. Tijdschr. v. Wijsb. en 
Psychol., Febr. 1941, over „De zekerheid der geschiedenis vergeleken met die der 
natuurwetenschap’’. 
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logen waren, of onder de ouderen Socrates en Plato. Ook onder de dichters 
kan men hier groote en veelzeggende namen noemen. Ik denk aan den 
grootsten vertegenwoordiger der meest nationale litteraire kunst van de 
glanzendste eeuw der Grieksche beschaving: Aeschylus. En aan den 
dichter van Romes nationale epos: Vergilius. Een beschouwing over 
den geestelijken inhoud der Grieksche tragedie, onlangs door den Leidschen 
hoogleeraar in het Grieksch gehouden), eindigt in een onmiskenbare 
„natuurlijke theologie’, waarbij de spreker (die zeer goed weet wat open- 
baring in bijbelschen zin beteekent) zich niet weerhoudt te zeggen: „Daar 
waar de Grieksche tragedie het verst heeft geschouwd, ontrolt zij voor 
onze oogen een weidsch panorama, en toont zij ons het land waar de 
dood niet meer geldt, waar het aardsche leven niet meer geldt, waar eeuwig 
recht en eeuwig vreugde heerscht. Daar opent zij een visioen van den 
achtergrond der dingen, waar de Godheid regeert; niet de toch nog steeds 
beperkte, al te menschelijk bepaalde godengestalten, die zij ontleent aan 
minder diepzinnige voorstellingen van alle dag, maar de hoogste visie, 
die zij in welhaast profetische bezieling openbaart.’ 

En wat de philosophie betreft, haar geschiedenis bewijst voldoende, 
dat het menschelijk denken niet kan buiten een absoluut Beginsel, dat 
als reëele Zijnsgrond wordt gedacht. Men zou ook dit een historisch, of zoo 
men wil empirisch bewijs van het feit der natuurlijke theologie kunnen 
noemen. Doch niet slechts de geschiedenis bewijst dit, ook de logica. 
Maréchal %) b.v. zegt, aan het eind van een uiteenzetting over de Thomis- 
tische leer der analogie: „Wij kennen God niet in dien zin, dat Hij en het 
schepsel vallen onder één begrip (wat de scholastici un ivoce noemen). 
Daar echter al onze begrippen betrekking hebben op het geschapene, 
moeten zij door ons een correctie ondergaan. En dit 
kunnen wij — en hier is het beslissende punt van de Thomistische leer der 
analogie — doordat wij het geschapene kennen als 
betrekking hebbend op een absoluut Beginsel, 
als daarvan afhankelijk. Et par là, par là seulement, nous 
connaissons Dieu.’ 

Maréchal verklaart dit t.a.p. nog door te zeggen: onze begrippen zijn 
niet louter abstractie; er werkt ook een dynamische finaliteit in, een be- 
weging van het denken boven het voorstelbare uit, een soort van ‚„metem- 
pirische anticipatie”, die ons doet opstijgen tot boven de grenzen van 
het zijn. 

Elders®), sprekend over de bevestiging (affirmatie), die aan den 
inhoud van het oordeel het karakter van objectiviteit geeft door hem 
te verbinden met een absoluut Zijn, spreekt hij in denzelfden zin van 
transcendente anticipatie: aan de kennis der eindige 
objecten wordt ons het absoluut-Zijnde bewust. Omnia cogno- 
scentia cognoscunt implicite Deum in quolibet 
cognitof). 


Dr. B. A. van Groningen, De boodschap der Grieksche 
tragedie, Rede uitgesproken op de Alg. Vergadering van het Ned. Klassiek 
Verbond te Amsterdam op 29 Maart 1941. Uitg. Tjeenk Willink, Zwolle. 

2) Le Thomisme devant la phil. crit., p. 184. 

3) O.c,, p. 230. 

4) Thomas, De Veritate 22, 2, ad 1. 
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En aangezien de affirmatie in dezen zin niet slechts een logische 
noodzakelijkheid, maar ook een psychologisch feit is, moeten wij con- 
cludeeren: hij die de natuurlijke theologie wil loochenen zooals Karl Barth 
die loochent, houdt zich blijkbaar blind en doof voor een heel complex 
van historische, logische en psychologische feiten. 

Wellicht zou deze of gene hierop willen antwoorden ‘dat de dogma- 
ticus als zoodanig met deze feiten ook niet te maken heeft, daar niet 
de historie, de logica of de psychologie het dogma hebben te constitueeren, 
maar het getuigenis der Schrift. We geven hem daarin geen ongelijk, 
merken alleen op dat de Schrift aan de genoemde feiten van historie, 
logica en psychologie niet vreemd is, en dat een hoogst gewelddadige 
interpretatie noodig is om dit alles in zijn positieve waarde te elimineeren. 
Wij denken hier vóór alles aan twee plaatsen uit het N. T., twee woorden 
van Paulus, het één gesproken te Athene (Hand. 17), het ander geschreven 
aan de gemeente te Rome (Rom. 1, 19 v.) In de laatstgenoemde regels 
staat duidelijk dat de heidenen God kennen; dat Hij hun openbaar is door 
Zijn werken, en dat zij daarom niet verontschuldigd zijn, wanneer zij 
Hem niet eeren. En wanneer Paulus te midden der Atheners zich in de 
woorden van den Stoicus Aratus uitdrukt, wat, doet hij dan anders dan 
de natuurlijke Godskennis als zoodanig erkennen? 

Dit schijnen simpele feiten, die niet te loochenen zijn. Wat doet nu 
Barth daarmee? Hij bespreekt beide plaatsen herhaaldelijk en uitvoerig *). 
Die bespreking verloopt als volgt: 

Barth wijst er op, dat Paulus, wanneer hij van de z.g. natuurlijke 
Godskennis spreekt, dit doet om de heidenen onder het oordeel te stellen, 
wat eenvoudig de keerzijde is van de Evangelieverkondiging: Jesus Christus 
is in de wereld gekomen — daarom vallen ook de heidenen onder het 
oordeel. Want zij kenden God (die immers dezelfde is als Jesus 
Christus), en zij hebben Hem niet geëerd. 

Zou men nu zeggen: „Als zij dan God kenden volgens den apostel 
en hun op grond daarvan als schuld wordt toegerekend dat zij 
beelden van menschen en dieren vereeren, dan wordt hun in elk geval 
toch een natuurlijke Godskennis toegeschreven, en dat in zeer duidelijke 
woorden, die geen mogelijkheid tot twijfel laten,’ — wanneer iemand 
dit zou zeggen, dan antwoordt Barth: „Ja er staat duidelijk dat de heidenen 
God kennen: dat Hij hun openbaar is door Zijn werken. En overal 
elders, in elk ander boek en bij elken anderen 
schrijver zou het ook zonder twijfel beteekenen 
wat er staat. Alleen hier beteekent het dat juist 
niet, — kàn het dat niet beteekenen” ?). 

En ter verklaring van deze eenigszins verbijsterende uitspraak volgt 
dan: Want Paulus spreekt niet als godsdiensthistoricus of geschied- 
philosoof, hij spreekt niet „anthropologisch’’, maar als getuige van Jesus 
Christus. De „natuurlijke Godskennis’ wordt hier juist als een niet- 
kennen openbaar (Öv dryvooÖvteg eùoeBeîte!) 9, juist het 
zoeken naar God van zichzelf uit wordt geoordeeld als „Streit gegen 
die Gnade” *). 


Kirchl. en I, 2, 332—335, en II, 1, 112 en 131—136. 
En JL 1, ri 
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Laat men dit vooral in al de strengheid nemen waarin Barth het zegt. 
Hij meent het werkelijk zóó: wanneer Paulus zegt, dat God aan de heidenen 
door de schepping openbaar is, dat zij Hem uit Zijn werken kennen, 
dan beteekent dat dat zij Hem niet kennen en ook niet kunnen 
kennen. Het wordt hun „toegerekend” dat zij God kennen. Toegerekend 
— waarom? Toch omdat zij Hem zouden kùnnen kennen (uit de schep- 
ping) ? Neen, zegt Barth. Toegerekend, omdat Jesus Christus is gekomen 
(van wien zij nog nooit gehoord hebben). En wanneer Paulus b.v. Aratus 
citeert, dan zegt hij daarmee: zie, dit is juist uw goddeloosheid, dat gij 
God zoekt op uw wijze, en u gedachten en voorstellingen over Hem 
vormt. (I.p.v. Aratus had er b.v. ook Aeschylus kunnen staan, in de zuivere 
Godsvoorstelling waarover wij zoopas Prof. van Groningen hoorden 
spreken, of ook Plato). 

Op deze wijze interpreteert dan Barth de simpele aanvaarding van 
het feit der natuurlijke Godskennis, zooals we die bij den apostel Paulus 
vinden. Het verwondert ons dan niet hem aan het eind van zijn boven 
aangehaalde bestrijding van het Vaticanum inzake de natuurlijke Gods- 
kennis te hooren zeggen !): „Hiermee voert men een vreemden God in 
de Kerk in. Dit is een poging om Jahweh met Baäl 
te vereenigen, den drieëenigen God van de H. 
Schrift met het ziĳjnsbegrip der Aristotelische 
en Stoïsche philosophie. 

Barth verwijt aan de R.K. theologie, dat zij een scheiding maakt 
in het Godsbegrip, de scheiding tusschen den God die als principium 
omnium rerum uit de schepping is te kennen naturali ratione, en den 
God der openbaring, den drieëenigen God. Wij van onzen kant stellen 
hier tegenover de vraag: wie maakt er tenslotte een radicale scheiding 
tusschen den Schepper van hemel en aarde, en den God der openbaring 
in Christus? de leer der Kath. Kerk, die zonder (natuurlijk!) in het minst 
de noodzakelijkheid der openbaring te ontkennen, toch het weten van 
God dat aan den mensch als zoodanig eigen is, gelden laat als in wezen 
niet aan die openbaring tegengesteld of vreemd? of Barth, die door dit 
natuurlijke weten een streep haalt, zeggende dat het een „Baälsdienst’’ is, 
tegengesteld aan de openbaring, dus principieel ermee onvereenigbaar ? 
Is niet juist dit een ondankbare, onware en onvrome scheiding, het natuur- 
lijke zoeken naar God, dat door den Schepper — door wien anders? — in 
den mensch gelegd is, op deze wijze af te snijden van God's werk in de 
openbaring, in Christus, in de Kerk? En is het niet werkelijk een krasse 
uiting van afgeslotenheid tegenover feiten — historische, logische en 
psychologische feiten, en „Schriftwoorden” incluis? quod erat demon- 
strandum. 


IV. Het vasthouden aan eigen eenmaal aan- 
vaarde beginselen. 

Ons vierde hoofdpunt behoeft op zichzelf weinig toelichting of ver- 
dediging. Het is immers duidelijk, dat men in wetenschappelijke, dus ook 
in theologische discussie, aan de beginselen die men eenmaal heeft aan- 
vaard, moet vasthouden, op straffe van logische tegenspraak. Dat niet- 


1) K. Dogm. II, 1, 92. 
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temin de vervulling van dezen onbetwistbaren eisch op minstens één 
cardinaal punt der theologische discussie ernstige moeilijkheden met zich 
brengt, hoop ik met een enkel voorbeeld kort aan te toonen. 

De reformatoren hebben ons, niet zonder ernstige gronden, het be- 
ginsel overgeleverd dat men de Schrift moet stellen boven de traditie. 
Wanneer nu sommige van onze theologen, waaronder Dr. Noordmans, 
als nieuw beginsel opstellen ‚dat de exegese kerkelijk moet zijn’ 4), 
i.e. dat de (reformatorische) traditie op haar beurt ook weer constitueerend 
op de exegese, en daarmee op het dogma moet werken, dan zeggen zij 
daarmee iets dat op zichzelf wellicht een zeer juiste bepaling kan zijn 
van de verhouding van Schrift en traditie, maar wat stellig in strijd is 
met het principe dat tevoren door onze theologen in overeenstemming 
met de reformatoren is aanvaard. Ik had dan ook alle recht om t.a.p. 
tegenover Dr. Noordmans te stellen: „Indien de vraag moet zijn hoe de 
Kerk op het bedoelde punt (de rechtvaardigingsleer) de 
bijbelsche verkondiging over het geheel verstaan 
heeft, dan — nu, dan heeft Newman een grooter, een meer „classieke’’ 
traditie achter zich dan wij.’ 

Wanneer voorts dezelfde schrijver mij verwijt dat ik wat den eere- 
dienst betreft het natuurlijk evenwicht tot maatstaf heb genomen, dan 
is dat weliswaar op dit punt (niet wat het dogma betreft) een feit; 
doch een verwijt kan men mij daarover naar protestantsche — beter gezegd 
reformatorische — beginselen niet maken. Immers voor het 
dogma kon ik verwijzen naar de Schrift als maatstaf; hier echter, waar 
ons het getuigenis der Schrift in den steek laat, bleef mij, wanneer ik, vast- 
houdend aan het reformatorisch beginsel, aan de traditie geen gezag wilde 
toekennen naast de Schrift, niets anders over dan het „natuurlijk licht” 
der rede. Inderdaad heb ik, ervoor terugschrikkend aan de traditie gezag 
toe te kennen, juist op dit hachelijke punt van den eeredienst (waartoe 
immers de Sacramenten ook behooren), mij hier met het natuurlijk 
licht’ beholpen om aan het reformatorisch beginsel betreffende de traditie 
trouw te blijven. Protestantsche theologen zouden mij hierin, meen ik, 
moeten prijzen i.p.v. er mij een verwijt van te maken. Zooveel, in elk 
geval, is zeker, dat, als men met Dr. Noordmans ook op dit punt naar 
de kerkelijke traditie wil verwijzen, men komt te staan voor dit wel zeer 
ernstige feit, dat Newman met zijn Katholieke opvatting van de Sacra- 
menten zich blijkt te bevinden in het gezelschap van — eigenlijk de heele 
Kerk, van het begin af aan, — en dat wijzelf geïsoleerd staan. 


Wij hebben gesproken over vier hoofdpunten van wetenschappelijke, 
en daarmee ook van theologische discussie. Wel wetend welke argumenten 
hier steeds terugkeeren, heb ik in mijn Newman-werk in het bizonder 
voor het tweede punt gewaarschuwd door te wijzen op het verkeerde 
van de „methode der rationeele consequenties’’, i.e. dat men telkens weer 
meent een denkwijze te kunnen bestrijden door haar in een anderen zin 
te nemen dan zij voor haar auctor heeft. Enkele welwillende menschen 
hebben mij hier „irenisch’’ en zelfs „sympathiek’ genoemd. Nu behoeft 
men zich, blijkens een bekend woord uit de Bergrede, voor „irenische 


1) Dr. Noordmans in Woord en Wereld, April 1940, p. 119. 
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bedoelingen’ zeker niet te schamen. Toch ging het mij daar om in elk 
geval niet in de eerste plaats. Het ging mij omeen recht begrijpen 
(en doen begrijpen) van het object van mijn onderzoek, of dit nu Luther 
is of Kohlbrugge, Melanchthon of Calvijn, Newman of Barth. Ik heb 
open willen staan tegenover mijn object en heb ook den lezer tot deze 
openheid willen brengen; niet direct willen ordenen’ dus, in een mooi 
en ‚‚principieel’’ systeem van tegenstellingen, maar eerst willen luisteren 
en laten luisteren. Haastige menschen!) mogen dan bij een dergelijken 
vorm van betoog geprikkeld worden en op een zware proef gesteld, mijzelf 
schijnt deze lange weg, deze weg van den meesten weerstand, aan 
het eind waarvan men tenslotte toch — en dan eerst recht — tot prin- 
cipieele afgrenzingen komt, nog steeds een eisch, niet in de eerste plaats 
van vredelievendheid, hoe prijzenswaardig deze op zichzelf ook moge zijn, 
maar eenvoudig een eisch van waarheid; van — als men dan het 
pretentieuse woord wil hebben, wetenschappelijke eerlijkheid. 

Zoo heeft dan ook het derde der hier besproken beginselen in mijn 
Newman-werk impliciet een groote plaats ingenomen. Het moge niet 
onvruchtbaar zijn, de discussie van den laatsten tijd zoowel over de recht- 
vaardigingsleer als over minstens één ander zeer belangrijk theologisch 
probleem overziende, bij die formeele beginselen die men daarbij impliciet 
ten grondslag legt en dient te leggen, theoretisch een oogenblik te hebben 
stilgestaan. C. J. DE VOGEL. 


1) Zooals Dr. van Niftrik in zijn dissertatie, p. 244. 


Grenzen der Godskennis. 


Wanneer wij nadenken over de grenzen onzer Godskennis dan kan 
dat op tweeërlei wijze geschieden. 

Wij kunnen daarbij uitgaan van de werkelijkheid dier Godskennis 
voorzoover zij door de openbaring van Gods wege ons in het geloof ge- 
schonken wordt; het is echter ook mogelijk deze aan openbaring en geloof 
ontleende werkelijkheid der Godskennis zelf weer op hare mogelijkheid 
te onderzoeken. In het eerste geval wordt het criterium voor het wezen, de 
waarheid en daarmee ook de grenzen der Godskennis in de evidentie van 
geloof en openbaring gevonden. In het tweede geval is het o.m. deze evií- 
dentie en daarmee de geheele empirie van het godsdienstig leven, welke 
problematisch gesteld wordt, terwijl het criterium voor waarheid, wezen en 
grenzen der Godskennis gewaarborgd wordt door de integriteit van het 
wetenschappelijk oordeel, dat zich het recht voorbehoudt tegenover iedere 
evidentie en dus ook die van geloof en openbaring hare critische vraag- 
stelling te plaatsen. In dit laatste geval behoeft het onderzoek naar den 
aard der Godskennis geenszins te leiden tot een philosopheem van rationa- 
listischen huize met daaraan impliciet een miskenning van de empirische 
realiteit van het godsdienstig leven. Er wordt slechts beoogd die on- 
afhankelijkheid van denken t.o.v. het voorwerp van onderzoek, welke ver- 
plichtend gesteld moet worden aan allen wetenschappelijken arbeid, die 
zich van zijn eigen taak bewust is. 
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De Protestantsche theologie sinds Schleiermacher is rijk aan voor- 
beelden van beide genoemde gevallen. De controverse tusschen theologia 
dogmatica en godsdienstwetenschap is in dit opzicht zeer welsprekend. 

Wij kunnen op gevaar af de problematiek, die hier aan de orde is, 
al te zeer te vereenvoudigen, zeggen, dat de groote vraag, die men zich 
in deze controverse gesteld heeft hierin bestond, op welke wijze de open- 
baring en de daarmee samenhangende geloofswerkelijkheid als criterium 
der Godskennis moet worden gewaardeerd. 

Er is een tijd geweest, dat men deze openbaringsproblematiek niet 
kende. Dat beteekent natuurlijk niet, dat er geen enkele controverse 
bestond over den inhoud dier openbaring. Afgezien daarvan kan men 
zeggen dat er een zekere consensus omnium bestond omtrent den vorm 
der Godskennis, welke onweersprekelijk te vinden was in de openbaring 
van den levenden God naar het getuigenis van profeten en apostelen, 
gelijk dat tot ons komt door het geloof dat de Heilige Geest in onze harten 
werkt. 

Eerst het ontstaan der moderne godsdienstwetenschap en vooral der 
godsdienstwijsbegeerte heeft deze openbaring en het daarmee gegeven 
kriterium der Godskennis problematisch gesteld en daarmee het accent 
van den in die openbaring gelegen werkelijkheid dier Godskennis verlegd 
naar den vraag naar hare mogelijkheid vanuit ons kenvermogen. 
Het spreekt welhaast van zelf, dat het vooral de ontwikkeling der kennis- 
theoretische inzichten geweest is die de theologie tot deze koerswijziging 
gedreven heeft. 

De openbaring van den levenden God, eenmaal vanzelfsprekend uit- 
gangspunt aller theologischen arbeid is, in de moderne godsdienst-wijs- 
begeerte geworden tot een wetenschappelijk probleem van den eersten 
rang. Men spreekt van het „vraagstuk van de werkelijkheid Gods’. Nu 
is dit op zich zelf niets verontrustends; het lag in de ontwikkeling van het 
wetenschappelijk denken besloten, dat deze vragen zóó gesteld werden. 
Het is echter te begrijpen, dat de Reformatorische traditie in het theo- 
logisch denken een groote reserve getoond heeft ten aanzien van de 
methode der moderne godsdienstwetenschap vooral waar het betreft haar 
beantwoording van de vraag naar het criterium der Godskennis. 

Op geheel eigen wijze is ook Karl Barth in zijn magistrale dogmatische 
arbeid zich bewust geworden van de onverzoenbare tegenstelling tusschen 
openbaringstheologie en moderne godsdienstwetenschap. Het behoort tot 
het wezen der theologie, dat zij zichzelve in de huidige situatie realiseert 
als „Absage an der Religionsphilosophie’’. Nauw hiermee samen hangt 
de onverschilligheid welke de dogmatiek volgens Barth behoort te toonen 
in zake de vraag naar haar wetenschappelijkheid „Ähnlich verhält es 
sich nun aber auch mit der Frage, ob die Theologie überhaupt eine 
‚Wissenschaft sei, Diese Frage ist auf keine Fall eine Lebensfrage für 
die Theologie” 1). 

Het Woord van den zich openbarenden God is van zóó alles beslissende 
beteekenis dat daartegenover aan de vraag naar een onafhankelijk daarvan 
bestaand wetenschappelijk criterium onzer Godskennis geen enkele waarde 
meer kan worden toegekend. De vraag naar de mogelijkheid der 
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Godskennis is slechts te beantwoorden met een verwijzing naar de factische 
werkelijkheid van den uit het Woord Gods levenden geloovigen 
mensch. 

De overeenstemming tusschen Barthiaansch en Reformatorisch 
dogma, in zoover beide de Openbaring als het eenige criterium der Gods- 
kennis beschouwen, heeft echter als keerzijde de zeer verschillend dogmen- 
historische positie, welke ons verbiedt de waardeering van de Godskennis 
in de theologie van Barth eenvoudig als een repristinatie der Reformatoren 
te beschouwen. 

Wanneer Barth het woord richt tot de vertegenwoordigers der natuur- 
lijke theologie dan kan daarmee niet hetzelfde bedoeld zijn als toen Calvijn 
het deed in zijn dagen. 

En niet alleen in het negatieve d.i. in de bestrijding van de natuurlijke 
theologie, ook in het positieve opzicht d.i. in de wijze waarop zij de open- 
baring verstaan is de verschillende probleemstelling van invloed op beider 
theologische conceptie. 

Ook in de wijze waarop Barth de vraag naar de mogelijkheid der 
Godskennis herleidt tot hare werkelijkheid in de openbaring is een antwoord 
verwerkt aan de geheele moderne theologie. 

Het is niet toevallig, dat Barth in het eerste deel zijner Dogmatik: 
„Die Lehre von Gott’ begint met + 300 bldz. te wijden aan het probleem 
der Godskennis, terwijl hij ons in de Prolegomena reeds eenige duizenden 
bladzijden over hetzelfde onderwerp toegesproken heeft, terwijl dit alles 
bij Calvijn althans in dezen vorm niet te vinden is. 

Het lijkt misschien alsof wij op deze wijze de interpretatie der 
Barthiaansche theologie te veel afhankelijk zouden maken van een 
historisch gezichtspunt. Toch behoeft dit niet, want Barth zelf is de eerste 
om ons te verzekeren, dat iedere theologie ook en juist als openbarings- 
theologie slechts mogelijk is in een menschelijk toevallig-historischen vorm. 

Wij willen nu trachten een indruk te krijgen van de wijze waarop 
Barth de openbaring verstaat als criterium der Godskennis. Voorop staat 
deze beslissende en alles bevattende stelling: „Gott wird durch Gott, Gott 
wird nur durch Gott erkannt. Seine Offenbarung ist nicht nur seine 
eigene, sondern auch des Menschen Bereitschaft zu seiner Erkenntnis; 
seine Offenbarung ist also Gottes Erkennbarkeit’”’ 1). Als wij dat zoo lezen 
dan lijkt het op het eerste gezicht een tamelijk overbodige mededeeling. 

Het is toch nogal vanzelfsprekend, dat onze Godskennis naast 
Zijn openbaring geenerlei zelfstandigheid heeft en het is ook vanzelf- 
sprekend dat de kenbaarheid Gods, dat is het geheel onzer uit voorstellingen 
gevoelens begrippen en woorden bestaande kennis van God enkel en alleen 
door het feit van Zijn spreken d.i. van Zijn Openbaring bestaan kan. 
Wij zouden zelfs kunnen zeggen dat niet wij, maar God het subject 
der menschelijke Godskennis is. En daarom: „seine Offenbarung ist also 
Gottes Erkennbarkeit’’. Maar Barth bedoelt behalve dit alles nog meer te 
zeggen. Bovenstaande stelling impliceert een zeer eigenaardige waardeering 
onzer op de openbaring Gods berustende geloofskennis. Wij lezen: 

„Auch und gerade wenn wir es mit Gottes Offenbarung zu tun haben, 
wenn wir also damit beschäftigt sind, im Glauben auf Gottes Offenbarung 
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Antwort zu geben — auch und gerade dann sind wir von uns aus nicht 
fähig dazu, mit Gott Gemeinschaft zu haben und also ihn an zuschauen 
und zu begreifen und also Erkenntnis Gottes zu vollziehen ..... Gerade 
dann leuchtet ja die Wahrheit gebieterisch und entscheidend vor uns auf: 
Gott wird nur durch Gott erkannt”’ t). 

Het gaat hier dus niet meer om de bestrijding eener aan de Openbaring 
vreemd gebleven Godskennis. Het gaat hier om de waardeering der aan de 
Openbaring zelve ontleende kennis en het eerste wat ons daarvan mee- 
gedeeld wordt is, dat wij omtrent den zich openbarenden God beginnen 
moeten met te erkennen dat Hij voor ons absoluut onkenbaar is en blijft 
d.w.z. dat Hij in Zijne Openbaring verborgen blijft: „Gerade im Glauben 
werden wir sagen müssen, dasz unsere Erkenntnis Gottes allen Ernstes 
beginnt mit der Erkenntnis der Verborgenheit Gottes” 2). Dus niet zoo, dat 
wij, na eerst met de geheele klassieke theologie Zijne verborgenheid beleden 
te hebben, dan voortgaan met Hem te belijden in Zijn Openbaring in de 
zekerheid, dat Hij ons nu ook naar de mate dier Openbaring adaequate 
kennis van zijn wezen geschonken heeft! 

Neen bij Barth is het anders. Daar blijft God niet alleen voor zoover 
hij in zich zelf meer is dan wat Hij openbaart verborgen, maar ook en juist 
in Zijn Openbaring blijft hij verborgen. Er is dus geen sprake van adeaequate 
Godskennis want dit zou immers een directe, zij 't ook gedeeltelijke over- 
eenstemming d.i. een analoge relatie tusschen ons menschelijk geloof en 
Gods wezen veronderstellen. Voor een zoodanige overeenstemming is bij 
Barth geen plaats, daar zij op een aan mensch en God gemeenschappelijke 
werkelijkheid zou wijzen welke volgens hem uiteindelijk tot niets anders 
kan leiden dan de principieele gelijkstelling d.i. identiteitsverklaring van 
God en mensch. 

De mensch heeft als zoodanig ook, waar het de menschelijke werkelijk- 
heid van den op Openbaring berustende Godskennis betreft, niets met God 
gemeen, noch in het zijn noch in het kennen. Ieder punt van overeenkomst 
tusschen Gods werkelijkheid en de onze wijst op de zoo zeer gevreesde 
analogia entis en is als zoodanig gedisqualificeerd. 

„Gäbe es tiefere menschliche Wirklichkeit als die des von Gottes 
Wort angesprochenen und so in seiner realen Existenz aufgeweckten 
Menschen? Aber eben diese unsere tiefste Wirklichkeit ist von unserer 
Offenheit für Gottes Gnade und damit von der Erkennbarkeit Gottes für 
uns immer noch durch einen Abgrund getrennt”’ 3). 

De eerste vraag die bij ons opkomst is ongetwijfeld: Hoe kan er nu 
nog van Openbaring sprake zijn wanneer wij in die Openbaring Gods 
verborgenheid moeten erkennen en hoe kan er nog van Godskennis sprake 
zijn, wanneer God voor ons de Onkenbare is? 

Maar als deze vraag juist was, dan zouden wij maar de helft gehoord 
hebben van wat Barth ons te zeggen heeft en dan nog de minst belangrijke 
helft. Want het gaat er niet om, dat God verborgen is en blijft, het gaat 
er om dat Hij in die verborgenheid zich geopenbaard heeft. 

Dit beteekent in de eerste plaats dat de verborgenheid Gods een 
geloofsuitspraak is op grond van Zijn openbaring en niet het resultaat van 

1) K.D. II S 204. 


2) K.D. II S 205. 
8) K.D. II S 149. 
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eenig wijsgeerig kritische overweging, waarmee wij God als de onkenbare 
grens van ons kenvermogen postuleeren. Vervolgens beteekent het dat 
God zoo machtig is, dat Hij zich openbaren kan in de gestalte van deze 
wereld die Hem verbergt. Met de woorden van Barth: „Wir haben das 
Wort Gottes nicht anders als im Geheimnis seiner Welthaftigkeit. Das 
heiszt aber wir haben es immer in einer Gestalt die als solche nicht das 
Wort Gottes ist und als solche auch nicht verrät dasz sie die Gestalt 
gerade des Wortes Gottes ist” 1). 

Wij behoeven ons hier nu verder niet te verdiepen in de totale om- 
schrijving van die Openbaring Gods „in der Gestalt dieser Welthaftigkeit’’. 
Een enkele verwijzing naar den opbouw de Prolegomena en de centrale 
plaats door het Christologisch Dogma daar ingenomen zij voldoende. 

Het gaat er nu om, binnen het bestek dezer overdenking zoo nauw- 
keurig mogelijk vast te stellen welke waarde er door Barth toegekend 
wordt aan de uit de Openbaring resulteerende Godskennis. 

En dan kunnen wij het bovenstaande als volgt completeeren: Dat God 
de macht heeft om zich te openbaren in gestalte dezer wereld, welke Hem 
verbergt dat beteekent tevens, dat Hij het ons mogelijk maakt kennis 
omtrent Hem in die gestalte te bezitten. Dit is dan een kennis die niet als 
zoodanig, dat is als geheel van onze menschelijke gevoelens, voorstellingen 
en gedachten haar voorwerp i.c. God ook maar eenigermate benaderen kan, 
maar veeleer wordt zij ondanks haar principieel onvermogen door haar 
voorwerp eerst mogelijk gemaakt. God blijft dus in geheel zijn openbarings- 
werk slechts in zijn verborgenheid openbaar. Dat geldt ook van onze kennis 
omtrent Hem: wij kennen Hem slechts „im geheimnis seiner Welthaftig- 
keit”’ voor zoover Hij deel uitmaakt van de werkelijkheid waarin wij leven 
d.i. dus ook de werkelijkheid van ons voelen, denken en waarnemen (welke 
Hem verbergt). „Im Glauben und Bekenntnis wird das Wort Gottes 
menschlicher Gedanke und menschliches Wort, gewisz in unendlicher 
Unähnlichkeit und Inadäquatheit aber nicht in gänzlicher Fremdheit 
gegenüber seinem Vorbild, sondern in seiner ganzen menschlich sündigen 
Verkehrtheit, dessen wirkliches Abbild, als Verhüllung des Göttlichen 
zugleich seine Enthüllung.”’ 2) Onze kennis van God is eerst mogelijk 
voorzoover wij vanuit zijn openbaring aan ons leeren belijden dat Hij voor 
ons onkenbaar is en dat wij desondanks hem belijden mogen en moeten 
in de verborgenheid, waarin Hij zich openbaart door middel van onze 
menschelijk al te menschelijke begrippen, woorden, gevoelens en voor- 
stellingen. 

Wij zijn geneigd, daarbij gesteund door vrijwel de geheele traditie 
der Reformatorische theologie, tusschen Gods zijn en onze kennis omtrent 
Hem een analogie te veronderstellen. 

Dit beteekent, dat wij God gedeeltelijk kennen voorzoover Hij zich ons 
geopenbaard heeft, voor een ander en veel grooter deel blijft Hij ons on- 
bekend, ín zoover Hij zich namelijk niet geopenbaard heeft. Deze analogie 
kan dan verder omschreven worden als een de gelijkheid en ongelijkheid 
begrenzende overeenstemming tusschen God en mensch, op grond waarvan 
wij kennis van den zich openbarenden God kunnen verkrijgen en in ge- 
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meenschap met Hem kunnen leven. Op de achtergrond dezer analogie 
tusschen onze kennis en Gods zijn staat de analoge betrekking tusschen 
ons menschzijn in zijn geschapenheid en God als zijn Schepper of m.a.w. 
de analogia scientiae rust op een analogia entis. 

En dit is nu juist de analogie die Barth ten koste van wat ook in zijn 
theologie wil vermijden. Wij zagen reeds hoe hij ieder punt van overeen- 
komst tusschen mensch en God loochende. 

Toch is er openbaring mogelijk en daarmee Godskennis en dus een 
reëel contact tusschen God en mensch, zelfs een gemeenschap tusschen 
beiden. Het blijkt dus, dat ook volgens Barth er niet alleen ongelijkheid 
tusschen God en mensch bestaat: daar waar God ons verborgen is, maar 
dat er ook gelijkheid tusschen God en mensch bestaat: daar waar God ons 
openbaar is. En zoo wordt ook Barth er toe gebracht te spreken van een 
analogie t.w. een gedeeltelijke overeenkomst tusschen Gods zijn en onze 
kennis omtrent Hem in het geloof aan Zijne Openbaring. 

Maar men onderscheidde nu deze analogia fidei zooals Barth haar 
noemt, vooral scherp van de door hem gewraakte analogia entis. 

Men kan zich de analogie volgens Barth niet zoo denken, dat God voor 
een gedeelte openbaar is en verder verborgen blijft. Dit is een 
quantitatieve beschouwing, die qualitatief te kort doet zoowel aan Zijn 
Openbaring als aan Zijn verborgenheid. Bij Barth beteekent de analogie 
dat God in zijn geheele verborgenheid nu ook geheel openbaar 
wordt d.w.z. Hij is verborgen en Hij blijft verborgen maar Hij kan ons 
juist in de gestalte die Hem als zoodanig verbergt, openbaar worden en zich 
zoodoende aan ons kenbaar maken. 

Wanneer wij onder de analogie de gedeeltelijke overeenstem- 
ming tusschen Gods Zijn en onze kennis omtrent Hem verstaan, dan is 
volgens Barth het woordje gedeeltelijk hier zeer misleidend. Dat wij hier 
van gedeeltelijk spreken, kan nooit beteekenen dat wij twee van elkaar 
verschillende elementen zouden vergelijken wier overeenstemming ten 
slotte bestaat in een gemeenschappelijke eenheid, waarin zij rusten. Hier- 
mee zouden wij weer in de analogia entis terecht gekommen zijn. 

Het woord gedeeltelijk kan in de analogie alleen dan juist geinter- 
preteerd worden wanneer de beide elementen der analoge relatie i.c. God 
en mensch in hun absolute tegenstelling op elkaar betrokken worden. 

Wanneer dus de openbaring de gelijkheid is en de verborgenheid de 
ongelijkheid tusschen God en mensch, dan bestaat de analogie, d.i. ge- 
deeltelijke overeenkomst, niet in een symmetrische verhouding, maar in 
de dialectische verhouding waarmee de begrippen openbaring en ver- 
borgenheid op elkaar betrokken worden. De openbaring is slechts te vinden 
in de verborgenheid en omgekeerd. Nu wil dit echter niet zeggen dat open- 
baring en verborgenheid als elkaars tegenstellingen correlatief bepaald 
worden. In dit geval zou openbaring — niet openbaring zijn. Vandaar dat 
Barth ons uitdrukkelijk verzekert, wanneer wij de analogie en daarmee de 
verhouding tusschen Gods verborgenheid en zijn openbaring dialectisch 
verstaan, dan te willen spreken vaneen teleologisch geordende 
Dialektiek. 

Hiermee heeft hij willen zeggen, dat openbaring en verborgenheid 
niet gelijkwaardig zijn, daar de verborgenheid slechts het middel voor God 
is om het doel der openbaring te verwezenlijken. ‚Es geht auf diesem Weg 
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von Anfang bis Zu Ende um den einen heilsamen Vollzug der Gemeinschaft 
Zwischen Gott und uns. Im Vollzug dieser Gemeinschaft musz er uns ver- 
borgen werden um uns offenbar Zu sein, offenbar werden und doch ver- 
borgen bleiben, wobei doch das Offenbarwerden, das Ja das er zu uns 
sagt, wie verborgen es immer sein möge, unter dem Nein, das Ende seiner 
Wege ist. Das ist es was sich von seiner Verhüllung, von seinem Nein, 
nicht sagen läszt’”’ 1). 

Het is ook op dit punt, dat de critiek op het Barthiaansch standpunt 
steeds weer gehoord wordt en waarop men Barth niet op de door hem wel 
gewenschte manier geinterpreteerd heeft. Het gaat er om de analogie 
tusschen onze kennis en Gods zijn op de juiste wijze d.i. als een teleologische 
dialektiek tusschen openbaring en verborgenheid te verstaan. 

Nu heeft men echter steeds opnieuw, niettegenstaande Barth’s open- 
lijke en later meer berustende protesten geweigerd de analogie op de door 
hem voorgestelde wijze te verstaan, laat staan haar te accepteeren, zooals 
Barth haar leert. 

Men blijft volhouden dat Barth de verborgenheid Gods zóó centraal 
stelt, dat hij daardoor aan de eigenlijke openbaring niet meer toe kan komen, 
tengevolge waarvan de theologische conceptie al in beginsel tot mislukking 
gedoemd is. 

Nu heeft Barth in het begin van zijn publicaties het thema van geheel 
zijn theologisch oevre aldus omschreven, dat het zijn streven was „den 
unendlich qualitatieve Unterschied zwischen Gott und Mensch möglichst 
beharrlich im Auge zu behalten’’. Deze negatieve opgave was, zooals wij 
reeds boven zagen in niet onbelangrijke mate het gevolg van zijn historisch- 
noodzakelijk protest tegen de anthropocentrisch georienteerde identiteits- 
theologie. Het eigenaardige is dat men deze bestrijding der moderne 
theologie zeer gewaardeerd heeft, maar dat men tegelijkertijd Barth heeft 
verweten, dat hij misschien ongewild, zelf het slachtoffer der door hem 
bestreden theologie is geworden. Men verwijt hem, dat hij, in plaats van 
Gods Openbaring uit te gaan, wat toch zijn bedoeling was, zijn Godsbegrip 
buiten de Openbaring geconstrueerd heeft, zoodat een fatale scheiding 
tusschen den transcedenten verborgen „Gott an sich’ en den immanenten 
zich openbarenden „Gott für uns’’ ontstond, welke in een uiterst gewrongen 
dialectische speculatie op elkaar betrokken werden. 

Eenmaal zoover gekomen moest men wel verder gaan en een zuiver 
ken-theoretisch-wijsgeerig i.p.v. een theologisch uitgangspunt veronder- 
stellen, waardoor deze geheele openbaringstheologie als in beginsel mislukt 
moest worden beschouwd. 

Niets is echter minder waar dan deze interpretatie. 

De leer omtrent de verborgenheid en de transcendentie Gods is geen 
verkapt wijsgeerig agnosticisme en de leer der openbaring is niet door 
dialectische identiteitspeculatie uit verborgenheid ontstaan, zoodat beiden 
in wezen het zelfde zouden zijn. 

Barth gaat niet uit van de verborgenheid Gods zonder meer, daar 
deze verborgenheid volgens hem een geloofsuitspraak is. 
Alles wat hij ons over Gods transcendentie, zijn verborgenheid te zeggen 
heeft, dat wordt beleden, vanuit de macht en de genade die Hij in Jezus 
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Christus geopenbaard heeft, zoodat wij Hem zelf in dien openbaring 
mogen kennen in de realiteit van onze gevoelens, gedachten, voorstellingen 
en woorden. Pas in het voldongen feit Zijner Openbaring en onzer geloofs- 
kennis kunnen wij het weten, dat het Hem behaagd heeft zich in dit alles 
te verbergen en alleen zóó openbaar te zijn. 

Men is in de bovenbeschreven critiek op Barth van een verkeerd 
begrip der verborgenheid Gods uitgegaan. Men heeft niet willen zien, dat 
volgens Barth God in Zijn verborgenheid openbaar was maar men heeft 
gezegd: God blijft verborgen in zijn verborgenheid en daarmee zijn ver- 
borgenheid als wijsgeerig agnosticisme geinterpreteerd. In dit alles ligt 
een miskenning van de door Barth zoo nauwkeurig omschreven analogie 
tusschen Gods wezen en onze kennis omtrent Hem. 

Het spreekt vanzelf dat, wanneer de analogia fidei vanuit de analogia 
entis gecritiseerd wordt, iedere juiste waardeering a priori uitgesloten is. 
Wanneer b.v. vanuit de vooronderstelling der analogia entis geleerd wordt, 
dat alle openbaring alleen in de verborgenheid mogelijk is, dan kan het 
niet anders of men komt tot de conclusie dat in zoodanig geval een echte 
openbaringstheologie niet meer mogelijk is. 

Ook op een tweede nauw hiermee samenhangend punt moet de critiek 
op Barth hier nog ter sprake worden gebracht. 

Er is gezegd, dat Barth ook al handhaaft hij de analogie, op de hem 
eigen wijze, toch zoodoende de werkelijkheid van het geloof losmaakt 
en gelooven en zijn op onverantwoorde wijze met elkaar in tegenstelling 
brengt. Hiertegenover is allereerst deze uitspraak van Barth zelf te stellen: 
„Es musz dies, dasz wir Gott erkennen, bedeuten, dasz wir mit unseren 
Anschauungen, Begriffen und Worten gerade nicht etwas slechthin Anderes 
als ihn bezeichnen, sondern in und mit diesen Mitteln, den einzigen die 
wir haben, nun eben doch ihn!” &) 

Hieruit blijkt duidelijk ‚dat men ook in zake de geloofswerkelijkheid 
de analogia fidei niet voldoende naar waarde heeft geschat door ten onrechte 
gelooven en zijn als opponenten te beschouwen en zoodoende het geheel 
onzer menschelijke gevoelens voorstellingen en begrippen te onttrekken 
aan de openbaring, die alleen zóó, door zich te verbergen in onze principieel 
onvermogende kennis, tot ons spreken kan. Er is dus niet de minste reden 
om te veronderstellen dat Barth de werkelijkheid van ons geloofsleven 
onrechtmatig deprécieert, ook al moeten wij erkennen dat die werkelijkheid 
als zoodanig slechts de verborgen vorm is, waarin Gods openbaring zich 
aan ons kenbaar maakt. Alleen van hieruit kunnen wij Barth’s uitspraken 
over het geloof als „Hohlraum en als „unmögliche Möglichkeit’ juist 
waardeeren. 

Wij keeren terug tot de stelling, die wij aan het begin vermeldden en 
waarin Barth dit alles samenvat: „Gott wird nur durch Gott erkannt.... 
seine Offenbarung ist also Gottes Erkennbarkeit’’. Wij hebben gezien, dat 
in deze op het eerste gezicht zoo eenvoudige en vanzelfsprekende uitspraak 
wel iets meer opgesloten ligt dan de min of meer gangbare proclamatie 
eener openbaringstheologie. Het probleem der Gods kennis wordt hier op 
zoo radicale wijze op de Openbaring betrokken als misschien nog zelden 
het geval was. En vooral ook dit: de volstrekt exclusieve wijze, waarop de 
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openbaring vanuit de verborgenheid tot ons spreekt, moet onvoorwaardelijk 
als een Novum in de geschiedenis van het Dogma beschouwd worden. 
Het gevolg is inzake de vraag naar de Godskennis een bestrijding der natuur- 
lijke theologie die een volstrekt eigen stempel draagt. Het probleem der 
natuurlijke theologie vanuit de openbaring beschouwd, bestaat niet in 
haar aanwezigheid als zoodanig, maar hierin, dat zij zich heeft kunnen 
handhaven naast de Openbaring. Het eigenaardige is dat openbarings- 
theologie en natuurlijke theoiogie nooit iets met elkaar te maken kunnen 
hebben en daarom ook geen probleem voor elkaar kunnen zijn. 

Het probleem der theologia naturalis is vanuit de openbaring gezien 
een schijnprobleem. 

Immers het betreft niet een verschil in zienswijze, zoo dat God in de 
natuurlijke theologie op andere wijze gekend wordt dan vanuit de open- 
baring. 

Maar het is zoo, dat God zich in de openbaring juist als de Onkenbare 
openbaart, waarmee iedere discussie met de theologia naturalis a priori 
uitgesloten is. Dit is ook de reden waarom ieder praten over het veel om- 
streden aanknoopingspunt, zij het in positieven of in negatieven zin, vol- 
strekt verworpen moet worden, eenvoudig omdat het niet ter zake doet. 

Wij kunnen dus niet volstaan met Barth te qualificeeren als den 
grooten bestrijder der natuurlijke theologie. Wij moeten verder vragen 
naar het waarom dezer bestrijding en dan kunnen wij met Dr. Berkouwer 
zeggen: „Zijn bezwaar blijkt niet te gaan tegen een theologia naturalis 
in onderscheiding van een theologia revelata maar tegen elke factische 
relatie tusschen den ongeloovigen natuurlijken, verloren mensch en de 
Goddelijke openbaring in de werken van Gods handen’ en wij zouden 
daaraan toe willen voegen met het oog op bovenstaande: tenzij deze relatie 
gedacht wordt als een analogie tusschen Gods zijn en onze kennis omtrent 
Hem, welke als een teleologische dialektiek tusschen openbaring en ver- 
borgenheid omschreven kan worden. 

Vragen wij nu tenslotte hoe wij de vraag naar de Godskennis, haar 
wezen en haar grenzen bij Barth beantwoord vinden, dan kunnen wij niet 
anders dan heenwijzen naar zijn begrip der analogia fidei zooals hij dat wel- 
bewust in tegenstelling tot de analogia entis ontwikkeld. Er bestaat inder- 
daad alle reden voor om zijn afwijzing der analogia entis als het alles- 
beheerschende en beslissende element in geheel zijn theologischen arbeid 
te beschouwen. 

De stelling dat er niets is wat de mensch met God gemeen heeft noch 
in het zijn noch in het kennen is het onmiddellijk resultaat van Barth'’s 
streven „um den unendlich qualitativen Unterschied zwischen Gott und 
Mensch möglichst beharrlich im Auge zu behaiten’”’ en wanneer dit zelfde 
beginsel ook toegepast wordt op de relatie, die er tusschen den zich open- 
barenden God en den geloovigen mensch bestaat — hoe zou het anders 
kunnen daar wij toch slechts vanuit de openbaring van het unendlich 
qualitatieve Unterschied kunnen weten — dan is onze Godskennis niet 
anders mogelijk dan in de werkelijke gemeenschap tusschen God 
en mensch welke ontstaat vanuit de verborgenheid waarin Hij tot ons 
spreekt. 

Het kan ons niet ontgaan, dat dezelfde bestrijding der analogia entis 
er ook de oorzaak van is, dat er bij Barth vanuit deze openbaring der 
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verborgenheid nooit sprake kan zijn van een waardeering der Schepping 
in dien zin, dat het geschapene in zich zelf gedeeltelijke overeen- 
stemming bezit met den Schepper. Men zegt wel, dat de tweeheid van God 
en Schepping rust in de eenheid van het zijn Gods als het beginsel der 
Schepping. Ook al kan dit laatste door Barth toegegeven worden, dan mag 
het nooit anders geinterpreteerd worden dan zoo, dat in de werkelijkheid 
der schepping, waarin wij leven, de relatie tot den Schepper als haar zijns- 
beginsel verborgen is. Ware het anders, men zou onherroepelijk te kort 
doen aan de openbaring ook van den Schepper God in de verborgenheid 
dezer door Hem geschapen wereld welke immers „im Widerspruch gegen 
Gott Steht’’. 

Eigenaardig is ook, hoe vanuit de openbaring der verborgenheid de 
relatie tusschen den Schepper en het geschapene ten nauwste betrokken 
wordt op de relatie tusschen den genadigen God en den zondigen mensch. 
Het is niet mogelijk over de openbaring van God den Schepper anders te 
spreken dan vanuit zijn openbaring als Verzoener en Verlosser, terwijl in 
alle drie gevallen de openbaring slechts vanuit de verborgenheid gelden 
kan. De dialectische analogie tusschen God en mensch in de openbaring 
der verborgenheid is dezelfde als de dialectiek tusschen het geschapene 
en de Schepper en de dialectiek van den iustus simul peccator. De open- 
baring Gods, Zijn scheppende werkzaamheid en Zijn genade liggen zeer 
dicht bijeen, evenals de verborgenheid Gods, de door Hem geschapen 
wereld en de zondige mensch ten nauwste op elkaar betrokken zijn. 

De openbaring is als zoodanig een genadedaad Gods en Barth spreekt 
in tegenstelling tot de analogia entis dan ook van analogia gratiae. 

Barth bestrijdt met grooten klem de mogelijkheid eener openbarings- 
theologie, die niet uitgaat van den door hem omschreven analogia fidei. 
De betrekking tusschen God en mensch verstaan in den zin eener analogia 
entis kan door hem niet anders gezien worden dan als een abstracte (d.i. 
een van Gods openbaring abstraheerende) verhouding tusschen een relatief 
en een absoluut zijn, welks criterium in ons menschzijn gegeven is. 

Een openbaringstheologie, welke de verhouding tusschen de werkelijk- 
heid Gods en de werkelijkheid van het door Hem geschapen zijnde inter- 
preteert als een analoge betrekking tusschen het relatieve en het absolute 
zijn en de verscheidenheid dier beiden belijdt vanuit de eenheid van het 
Zijn Gods als het beginsel der Schepping, is voor hem als Protestantsche 
theologie onbestaanbaar. 

Zij doet tekort aan de verborgenheid Gods en daarmee aan de genade 
van Zijn openbaring. De analogia entis is het kenmerk van alle in wezen 
Protestantsch vijandige theologie, ja meer nog zij is ‚die Erfindung des 
Antichrist und ich denke, dasz man ihretwegen nicht katholisch werden 
kann, wobei ich mir zugleich erlaube alle andere Gründe die man haben 
kann nicht katholisch zu werden für kurzsichtig und unernsthaft zu 
halten” 4). 

Deze bewering wordt eenigszins weersproken, wanneer Barth zich 
genoodzaakt ziet zijn eigen analogiebegrip als correctivum te bezigen 
t.o.v. de geheele Protestantsch-orthodoxe leertraditie, die hij in de figuur 
van Quenstedt bestrijdt. Het blijkt dat het criterium onzer Godskennis 
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door hem niet zoozeer aan de Reformatorische theologie ontleend wordt, 
zooals deze in eenige historische conceptie geconsolideerd is maar dat hij 
zich een denkbeeld gevormd heeft over wat Reformatorische theologie 
in dit opzicht had behooren te zijn in weerwil van hetgeen zij 
geweest is. 

Uit dit alles is voldoende duidelijk geworden de beslissende beteekenis, 
die Barth’s analogiebegrip heeft voor de interpretatie van wat in de ver- 
schillende loci der dogmatiek ter sprake komt. 

Bijna alles wat Barth te zeggen heeft over triniteit, christologie, geloof, 
verhouding van Wet en Evangelie, Kerk en Schrift is niet te begrijpen 
zonder de teleologisch geordende dialectiek der analogie tusschen Gods 
Zijn en onze kennis omtrent Hem in de openbaring der verborgenheid, 
gelijk deze vanuit de Prolegomena aan de geheele dogmatische bezinning 
wordt ten grondslag gelegd. 

Wij volstaan hier met een toelichting op het beginsel der analogie. 
De invloed van dit beginsel op de geheele uitgebreidheid der dogmatische 
bezinning moet aan een bespreking in wijder verband dan de hier geboden 


plaatsruimte, voor behouden blijven. 
J. J. LOUËÊT FEISSER. 


Boekbespreking. 


Dr M. van Rhijn, Gemeenschap en Vereenzaming. Een studie 
over J. J. van Oosterzee. Amsterdam, 1940. 319 bladz., f 4.90 
(geb. f 5.90). 


Dit boeiende boek is geen levensbeschrijving. Voert ook niet de pretentie het te 
zijn. Integendeel! De auteur, die met meer dan één voortreffelijke biografie de kerk- 
historische literatuur verrijkt heeft, verklaart uitdrukkelijk, dat zijn bedoeling 
ditmaal in andere richting gaat. 

Hij wil, vooral uit nog niet gepubliceerd bronnenmateriaal, met name uit brieven 
van en aan Van Oosterzee, een beschrijving geven van den kring, waarin deze merk- 
waardige man heeft geleefd en van de gebeurtenissen, die tot zijn vereenzaming 
hebben geleid. 

Zóó kan de schrijver veel, ook van de theologie van Van Oosterzee, naar het 
door hem telkens gebezigde woord, „laten rusten’. En zoo kan hij den schat van 
beschikbare gegevens op eenvoudige wijze onderbrengen met behulp van een voor 
de hand liggende indeeling van zijn boek: in het eerste gedeelte worden onder de namen 
van ruim 40 personen, die min of meer met Van Oosterzee sympathiseerden, 
mededeelingen gedaan over hun contact met hem, terwijl in het tweede gedeelte na 
vermelding van eenige groote teleurstellingen en moeilijkheden voor Van Oosterzee 
te Rotterdam en te Utrecht, over de bestrijding, die hij ondervond van ver- 
schillende Groningers, Modernen, Ethischen en Gereformeerden, naast eenige oude, 
veel nieuwe dingen naar voren komen. 

Aan tijds orde behoeft de auteur zich niet te houden. Vele malen worden we 
van het begin naar het einde van Van O.’s openbare leven geleid en omgekeerd. Door 
een eerste hoofdstuk over de jeugdjaren en een eindhoofdstuk over laatste tegen- 
slagen en slotbeschouwingen’’ worden evenwel op suggestieve manier associaties van 
een meer bestendige chronologie gewekt. 

Ook van een zakelijke orde behoeft de schrijver zich weinig aan te trekken. 
Aan de afzonderlijke personen en richtingen kan hij correspondentiestof etc. over 
de meest uiteenloopende kwesties verbinden. 

En hij vindt gelegenheid om van meer dan 20 belangrijke figuren de biografische 
notities, die hij in onderscheidene publicaties heeft aangetroffen, in soms vrij uit- 
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voerige samenvatting te geven, niet in „noten, zooals anders — op z'n hoogst — 
zou geschied zijn, maar in den tekst. 

Het valt niet te ontkennen, dat door dit alles èn de taak van den auteur gemakke- 
lijker is geworden èn zooveel mogelijk van het interessante matenaal, door hem ver- 
zameld, kon worden geëtaleerd. 

Maar dit mag den schrijver, die het door hem gestelde doel steeds in het oog heeft 
gehouden, niet als een verwijt worden voorgelegd. 

Openhartig deelt hij mee, dat hij tot den gekozen opzet allereerst werd gedrongen, 
doordien Van Oosterzee's „briefwisseling met vooraanstaande personen in zijn dagen 
tal van bijzonderheden" bevatte, „die voor de kennis van allerlei figuren en ge 
nissen uit het hart der negentiende eeuw van beteekenis mogen worden geacht”. 

Prof. van Rhijn heeft het belang van de correspondentie oi. volstrekt niet te hoog 
getaxeerd. En wij achten het geen nadeel, dat hij op buitengewoon Kwistige wijze 
citaten geeft — een zeer groot deel van het boek bestaat uit welgekozen aanhalingen. 
Uit een tijd en een milieu, waarin epistolaire gaven opvallend veel aan het licht kwamen, 
treden ons levende menschen met hun intieme gedachten en beschouwingen tegemoet. 
Rechtstreeks kunnen we zien in het hart van invloedrijke personen, vooral van Van 
Oosterzee zelf. 

Hinderlijk zijn de zéér veelvuldige vermeldingen, in den tekst, van dézen 
aard: „een den 13den Juli 1843 gedateerde, vanuit Eemnes geschreven, en op de 
Amsterdamsche Universiteits-Bibliotheek aanwezige brief van Van Oosterzee aan 
Ten Kate, waaruit” enz 

De schrijver haatt in in ‘zijn inleiding reeds volledig meegedeeld, welke brieven 
en brievenverzamelingen enz. hij op het Rijksarchief, de Gemeente-archieven van 
Den Haag en Rotterdam, de Universiteitsbibliotheken te Amsterdam, Leiden en 
Utrecht, het Kuyper-archief, en een zestal particuliere archieven, heeft geraadpleegd. 
Daarom had hij verder met een simpele verwijzing, in noten, naar zijn vindplaatsen 
kunnen volstaan. 

Soms mist men een korte typeering van de theologische positie van „relaties’’ 
van Van Oosterzee. Wat van andere personen gezegd wordt, is meermalen vaag. Bij 
wijze van voorbeeld noemen wij de opmerking over Prof. Dr Prins: „Als theoloog 
stond hij vooral een practisch Christendom voor, dat in zekeren zin het beste als 
vrije vroomheid kan worden gekenmerkt.” 

Anders dan de auteur meenen wij, dat herhalingen niet tot de „groote uitzonde- 

“ behooren. En niet steeds zijn zij onmisbaar’, Op blz. 98 was een vermelding, 
dàt en waaràm „doen door laten” als een leus van Beets gold, op haar plaats geweest. 

Op biz. 254 had na de zinsnede, waarin de bewering van Dr Bronsveld inzake 
Universiteitsstichting is opgenomen, een weergave in eenige woorden van de hoofd- 
strekking van Dr Kuyper's tegenbetoog niet mogen ontbreken. 

De schrijver vergist zich, als hij op blz. 255 de conservatieven laat deelnemen 
aan de samenwerking, die in 1888 het optreden van het ministerie-Mackay tengevolge 
had. 

Van de groote waardeering, die men vóór de komst van Prof. Bavinck aan de 
Theologische School te Kampen had voor de werken van Van Oosterzee, en van den 
merkwaardigen, op hoogen prijs gestelden gelukwensch, door V.O. gezonden ter 
gelegenheid van het 25 jarig bestaan der school, maakt Prof. van Rhijn geen gewag. 

Waarom kwestie's, reactie's, prestatie's, responsie's, en niet: kwesties enz. ? 
Overigens noteerden we een 20-tal drukfouten. Voorts een eigenaardige stijlfout op 
blz. 122, waar van Schaff wordt gezegd: „Als student hebben theologen als Tholuck, 
Müller en Neander grooten invloed op hem uitgeoefend’. 

Maar dit zijn kleinigheden, die aan onze groote dankbaarheid voor het boek 
van Prof. van Rhijn geen afbreuk doen. 

Bijzonder treffend achten wij de opmerkingen aan het slot ter verklaring 
van diepe depressies bij den toch geloovigen Van Oosterzee. 

Wij bevelen deze studie over Van Oosterzee („en zijn kring’, zou als toevoeging de 
ondertitel meer adaequaat hebben gemaakt) dringend ter lezing aan bij alle „Vax- 
Theologica''-menschen. Niet alleen zal hun kennis er door verrijkt worden, maar ook 
zullen zij tot bevordering van hun tegenwoordigen of toekomstigen arbeid eenerzijds 
er door aangevuurd, anderzijds er door gewaarschuwd worden. Zij zullen meer gaan 
verstaan, hoe de waarheid van het ‚homo sum, humani nil a me alienum puto”” 
voortdurende waakzaamheid vraagt. Zij zullen dieper inzicht kunnen verkrijgen in 
het Paulinische woord: „Want ik weet, dat in mij, dat wil zeggen, in mijn vleesch, 
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geen goed woont. Immers, het wenschen is wel bij mij aanwezig, maar het goede 
uitwerken kan ik niet”. En zoo kan er meer plaats komen voor het: „Gode zij dank 
door Jezus Christus, onzen Heere!” (verg. Rom. 7 : 14—25). 

„Het zij den recensent, die zelf de in het Rijksarchief en het Reveil-archief aan- 
wezige brieven van Van Oosterzee gelezen heeft, tenslotte vergund met nadruk te 
verzekeren, dat Prof. van Rhijn groote kieschheid heeft betracht ten aanzien van de 
publicatie van de meest intieme zaken uit V. O's leven. Was het hem om pikante’ 
bijzonderheden te doen geweest, dan zou hij nog wel andere gegevens naar voren 
hebben gebracht. 

Kampen. G. M. DEN HARTOGH. 


D. Hans, Christendom zonder Christus. v. Gorcum 1940. 46 pag. 
Ing. f 1.10. 


Indertijd door den auteur in de Avondpost geschreven artikelen waarop van alle 
kanten gereageerd is, zijn hier bewerkt en in boekvorm gebracht. Een niet-theoloog 
schrijft over een centraal theologisch onderwerp. Dat is merkbaar. Zijn geloof dringt 
hem hiertoe. En dit spreekt uit alles wat hij schrijft. 

Christendom zonder Christus, zo ziet Hans de Linkerwerkgroep van Moderne 
theologen. Daarom moet hij spreken. En wat hij zegt, en hoe, is alleszins waard gehoord 
te worden. Een minachtende glimlach is hier wel ’t minst op zijn plaats; wellicht 
dat Hans die toch te zien krijgt bij hen tot wie hij spreken moet, hun hele theologie 
draagt immers zozeer de kenmerken van een reactieverschijnsel. 

Een hartstochtelijk en welgefundeerd getuigenis van een Christen-gelovige, 
wiens geloof historisch gefundeerd is, wiens geloof daarmee staat of valt. Die opkomt 
voor ’t geloof dat in de gemeente leeft — waar zoveel op lichtvaardige wijze kapot 
wordt gemaakt. Hans wil dat zijn boekje als geloofsgetuigenis gezien wordt. Zo alleen 
doet men ’t ook recht. Daarom heeft het een grote waarde. 

Het geloofsgetuigenis staat overal voorop. Soms kan ’t de indruk wekken, alsof 
alles wat hij gelooft daarom nu ook waar is, alsof ’t geloof een onafhankelijke 
zekerheid bezit die zich ook op historisch gebied gelden laat. Een zekerheid die staat 
tegenover 't verstand, als dit misschien anders leert. „Te verwerpen is de methode 
uit de behoefte der menselijke ziel te besluiten tot de historiciteit der Evangeliën,’ 
zegt Ds. Trouw. Te verwerpen namelijk door het verstand, merkt Hans 
op. Het is een verstandsgeloof dat hier verkondigd wordt. Men holt ’t geloof uit. 
We keren ons tegen de stelling, die het verstand tot volstrekte norm verheft voor 
zaken van ’t geloof. Later blijkt duidelijk hoe Hans dit alles ziet, als hij opmerkt dat 
’t geloof geen historie schept, maar juist weigert historie te verwerpen, een uit de 
diepte van ’t geloof voortkomende vaste overtuiging. Toch wellicht geeft zijn getuigenis 
soms aanleiding tot misverstand. 

Hans kan zijn tegenstanders nog duidelijker dan hij gedaan heeft ontmoeten op 
dat terrein, wat ze zelf gekozen hebben, waar ze ontmoet willen worden: dat van 
’t verstand, van de (geschiedenis) wetenschap zelve. Op pag. 26 haalt hij met instemming 
Prof. Heering aan, die zijn standpunt handhaaft op twee gronden; allereerst omdat op 
grond van zuiver nadenken de historische persoon achter en in ’t N. T. hem een te 
grote zekerheid is; dan omdat zijn geloof te zeer aan die Persoon verbonden is. Hans’ 
boekje is grotendeels een geloofsgetuigenis, uitgaande van het tweede. Daarom spreekt 
’t ook zo sterk aan. Het eerste had hij echter, juist tegenover hen tot wie hij zich 
richt, duidelijker kunnen doen uitkomen. Er is veel wetenschappelijk’ onderzoek 
wat die naam niet verdient. 

Om met Söderblom te spreken: „Even some scholars have amused themselves 
with the supposition, even with the pretended proof, that Jesus never existed. We 
must agree, that it is most incridibie, one might say —; impossible, that such things 
should have happened. But it belongs to the enigma of existence that things which 
can be proved to be impossible take the liberty of occurring. Prof. Okuri in Japan 
proved some twenty years ago that Bismarck never existed, but was nothing less than 
the god Thor”. 

Duidelijk laat Hans ’t eigenaardig halfslachtige van sommige radicalen zien. 
Hij dringt aan op eerlijkheid, juist ook tegenover de gemeenten. De keus gaat tussen 
een Christendom met en een Christendom zònder Christus. Zonder Christus ook 
daar waar men de idee” vasthoudt. 

Het komt mij voor dat in dit laatste zoveel reactie schuilt, men leze slechts op 
dit punt de beginselverklaring der Linkerwerkgroep. Een reactie die eens haar volle 
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recht had, wier uitersten eens begrijpelijk waren. Die echter nu de indruk maakt 
sterk verouderd te zijn, vast te zitten, niet meer verder te kunnen. Het is merk- 
waardig en ontstellend waar te nemen hoeveel energie verspild wordt aan een door 
alles heen uitsluitend anti-orthodox willen zijn. Hier overheerst de negatie. H.d.N. 


Wij kondigen aan: 


In ons vorige overzicht van de inhoud der verschillende theologische tijdschriften 
attendeerden we op het verrassende feit dat theologisch Nederland niet schroomt de 
met kracht aan de orde gestelde nieuwe vragen onder de ogen te zien. Dat houdt 
echter gelukkig niet in dat de theologie zich door de loop der gebeurtenissen haar 
werkprogramma laat voorschrijven of zich van een eenmaal ingeslagen weg zou laten 
afdringen. 

Juist in de tijdschriften die in de laatste maanden verschenen treft het dat naast 
volle aandacht geschonken aan vragen van de dag, de doorgaande bezinning op de 
grondslagen der theologie niet ontbreekt. Het één houdt trouwens met het ander 
verband. Hoe zouden de nieuwe vragen onder de ogen kunnen worden gezien, zonder 
voorhanden zijn van de oude grondslag waarop het gesprek wordt gevoerd? _ 

Maar de stormen van de tijd dwingen nu ook tot voortgaande critische bezinning 
op die oude grondslag, tot een al scherpere afgrenzing van het onvervreemdbaar 
bezit van het christelijk geloof en theologie tegenover de aanspraken van moderne 
wetenschap en mythe. Deze bezinning gaat niet alleen door wat betreft het geheel 
der theol. encyclopedie maar ook over de afzonderlijke begrippen. 

Z{ Om maar met het laatste te beginnen, ik denk hier aan een kort artikel van 
Ds. A.F.L. van Dijk in Eltheto van Maart 1.l. over het vaak zo gemak- 
kelijk in de theologie gehanteerde begrip „Eeuwigheid”.In een scherpe analyse, 
duidelijk aan de gedachtenwereld van Kierkegaard georiënteerd, neemt de schr. de 
verschillende opvattingen van dit begrip onder het mes. Zijn conclusie luidt: „Ik hoop 
te hebben duidelijk gemaakt dat eeuwigheid dreigt te devalueren tot hiernamaals. 
Dit misverstand ontstaat wanneer wij eenzijdig eraan vasthouden dat eeuwigheid 
zich uitstrekt. Zonder mankeren ontaart dan eeuwigheid tot verlengde tijd, hetzij 
naar toekomst of verleden. Alleen met een open oog voor het ogenblik, de situatie, 
dringt de volheid van de eeuwigheid tot ons door’. Het zal duidelijk zijn dat deze 
opvatting ook voor de leer van de attributen Gods zijn consequenties heeft. Staan 
we hier overigens wel zo heel ver van de classieke definitie van aeternitas door Boëthius: 
aeternitas est tota ac simul possessio vitae interminabilis ? 

“ Meer de algemene theologische en wijsgerige encyclopedie raken de artikelen 
van Dr. C. J. de Vogel in het Algemeen Nederlands Tijd- 
schrift voor Wijsbegeerte en Psychologie (Februari ’41) en van 
Dr. T. Dokter in Eltheto van Aprilll. Dr. Dokter vraagt naar 
de grond der wetenschap, vooral in verband met het jongste boek van 
Prof. Ovink over „Philosophie und Sophistiek”’. In zóverre heeft dit artikel een raak- 
punt met dat van Dr. de Vogel waar deze ook opzettelijk vraagt naar de consequenties 
van Ovinks boek voor de theologie. Ook hierin komen beide artikelen overeen dat ze 
het Kantianisme van Ovink van de hand wijzen. Ongetwijfeld een symptoom van 
het dalen der papieren van deze philosophie in de huidige theologische denkgemeen- 
schap. Dr. Dokter merkt in dit verband op: „Een volledige emancipatie van de redewet 
kan slechts betekenen een terugvallen voorbij de gebondenheid der Griekse en Romeinse 
oudheid. Sinds het Christendom de grote krisis in de geestelijke wereld heeft gebracht, 
kan een autonoom humanisme zich niet handhaven. Onze tijd maakt dat op wereld- 
historische wijze aanschouwelijk. Kant's wijsbegeerte laat ons in de steek; zijn impe- 
ratief zal niet op twee gedachten kunnen blijven hinken. Het zal duidelijk moeten 
worden of in dien imperatief „aard-eigen voluntarisme’ aan het woord is, dan wel 
Jezus Christus.” 

Over het verband der faculteiten schrijft Dr. Dokter nog: ‚„M.í. zou het zinrijk 
zijn, als ze (nl. de phil. fac.) werd ondergebracht in de theol. faculteit met het gezicht 
naar de andere faculteiten. Dat zou op ondubbelzinnige wijze demonstreren dat de 
wetenschap van het menselijk kennen zelf haar grond heeft in den logos Gods.” 

Zeer interessant is in dit verband het reeds gemmemoreerde artikel van Dr. de Vogel. 
Zij bespreekt daarin de plaats van een theologische faculteit 
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aan onze universiteiten. Aanleiding daartoe werd het boek van Prof. 
Pos „Filosofie der Wetenschappen”. Met name deze stelling van Prof. Pos: „Het 
bestaan der theologische faculteit heeft zijn historische gronden; wat de zaak zelf 
betreft, behoort de theologie als „godsdienstwetenschap,, naar haar historische kant 
onder de litteraire faculteit, terwijl beoordeeling van haar inhoud de taak dient te 
zijn van de wijsbegeerte”. De schrijfster komt met kracht hier tegen op en poneert 
daar een viertal stellingen tegenover die dan verder in het artikel met grote scherp- 
zinnigheid en critische zin worden uitgewerkt. De laatste twee wil ik hier citeren: 
„Een christelijke theologie kan niet anders dan op openbaring gebaseerd zijn. Daarmee 
heeft zij als wetenschap een geheel eigen karakter. De erkenning van een bizondere 
openbaring heft de eenheid van het menselijke kennen niet op, maar geeft daaraan 
een onontbeerlijk centrum”. 

Van vrijzinnige zijde treft op het punt van de bezinning op de grondslagen een 
artikel van Dr. Kr. Strijd over „Relativisme’’. De auteur begint met te poneren dat, 
daar elke waarheid slechts bestaat „in relatie” het „relativisme’’ onontwijkbaar is. 
Hij werkt dit dan verder uit en toont aan dat noch Kant noch Hegel uit dit relativisme 
kunnen redden. De consequentie daarvan is dat gesprek, prediking en zending zo tot 
theoretische onmogelijkheden worden. Maar dan ook: de roeping speciaal van de 
Vrijzinnige theologie aan déze spanning vast te houden: voluit de zekerheid van het 
relativisme en voluit de zekerheid van het geloof in Gods openbaring in Christus. 

Al springt in dit overzicht vooral de dogmatische en wijsgerige bezinning naar 
voren, daarnaast willen we nog wijzen op een tweetal artikelen op N.T. gebied 
die tonen dat ook daar krachtig verder gewerkt wordt. Dr. W.S. van Leeuwen 
schreef in N.T.Studiën van Maartl.l. over „Een zin van den kruis- 
dood in de Synoptische Evangeliën.” Conclusie is: „Het inter- 
nationale OTALPOG werd het woord dat de redding van de vloek en de verzoening 


van alle volkeren uitdrukte. Maar dit geschiedde niet doordat men OGTQUPOG pro- 
faan las en verstond. Het moet gelezen worden en verstaan worden met de zin van 
EuVAÀov en gestempeld door Jezus Christus”. 

Prof. Brouwer schreef in hetzelfde tijdschrift een instructief artikel over 
„Iypologie” (Aprilnummer), dat ook een helder overzicht geeft van de ver- 
schillende nieuwere gedachten over deze kwestie b.v. van Visscher. 

Op het gebied der practische theologie valt nog te vermelden de verheugende 
uitgave van het tijdschrift „, Homiletica” bij de N.V, de Graafschap te Aalten. 
De redactie (Ds. D. K. Wielenga, Ds. Th. Delleman, Ds. J. G. Woelderink) stelt zich 
voor van tijd tot tijd preekschetsen te publiceren zonder vermelding van auteur met 
uitvoerige critiek van de hoogleraren Dijk en Berkelbach van den Sprenkel. De schetsen 
over de Catechismus critiseert Ds. Woelderink. Een en ander is een mooi specimen 
van Herv. en Geref. samenwerking en zal ongetwijfeld de beoefening van de theologia 
practica ten goede komen. 

Zo zagen we de theologie streven naar bezinning op haar grondslagen. Moge 
zij daarin de Kerk steunen en dienen voor haar verkondiging in deze benarde tijden 
en door de Kerk ons ganse volk! R.H.B. 


De Godsdiensten der Wereld. Onder redactie van Prof. Dr. G. van 
der Leeuw. Met medewerking van Prof. Dr, J. N. Bakhuizen van 
den Brink en vele anderen. Uitgave van H. Meulenhoff Amsterdam 
MCMXL. Prijs Geb. per deel f 11.25. 


Van het eerste deel van dit standaardwerk dat in twee delen compleet zal zijn 
ligt hier een exemplaar voor ons. De eerste gewaarwording bij het openslaan en door- 
bladeren van dit grootse werk is wel een diep gevoel van vreugde dat in deze tijd zúlk 
een boek kon worden uitgegeven. Uitgever en redactie verdienen voor hun initiatief 
en durf de lof van theologisch Nederland. Maar dit gevoel van vreugde is bij den recen- 
sent wel terstond gemengd met dat van schrik. Wie is in staat van zulk een werk 
een ter zake kundige recensie te schrijven ? Wie beheerst al deze speciale studievakken ? 
We zullen ons dan ook niet aan een recensie wagen maar slechts op een paar punten 
de aandacht vestigen. 

Allereerst het formele: wat is de inhoud? In dit eerste deel worden de volgende 
onderwerpen behandeld. De religie der primitieve volken door G. van der Leeuw. 
Egyptische Godsdienst door A. de Buck. De Babylonisch-Assyrische Godsdienst 
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(Summer en Akkad) door F. M. Th. Böhl. Het geloof van Israël door Martin Buber. 
Overige West-Aziatische Religies door Joh, de Groot. Brahmanisme en Hindoeisrne 
door B. Faddegon. Het Boeddhisme door J. Ph. Vogel. De Godsdiensten van Iran 
door J. H. Kramers. De Godsdiensten van China door J.J. L. Duyvendak. De Gods- 
diensten van Japan door C. C. Krieger. 

Het geheel staat onder redactie van Prof. Dr. G. van der Leeuw. Dat is op zich 
zelf reeds een program. Want Prof. van der Leeuw heeft onvermoeid de laatste jaren 
de theologen van het belang der godsdienstphenomenologie trachten te doordringen 
en dit werk schijnt dus wel een bekroning en in zekere zin ook een afsluiting van die 
arbeid. 

Zonder twijfel kan het belang van de godsdienstgeschiedenis enz. voor de theologie 
ook moeilijk onderschat worden. Het is er eigenlijk vreemd mee gesteld. Zo op het 
eerste gezicht schijnt dit vak toch vaak een „Fremdkörper” in het geheel der theo- 
logische encyclopedie. Maar een lastig „Fremdkörper”’ een element dat zich toch niet 
zonder meer op de achtergrond laat schuiven. Wie eens een paar grote dogmatieken 
doorbladert van Barth b.v. of om dichter bij huis te blijven die van Bavinck, zal al 
spoedig ontdekken dat het godsdienst-historisch element bij beiden voortdurend mee- 
spreekt. Bavinck zal nooit vergeten een locus met godsdiensthistorische gegevens aan 
te vangen en Barth werkt sterk met citaten van Hindoeistische en Chinese godsdienst 
leraars. Dat is ook geen wonder, want achter dit schijnbaar vaak wat droge statistische 
materiaal schuilt het brandend probleem van de algemene openbaring. 
Wie, die dit boek gelezen heeft, gevoelt er de benauwenis niet van? Wie ziet achter 
de vele honderden pagina’s van dit werk niet de aangrijpende tragiek van het heiden- 
dom, het zoeken en tasten naar den onbekenden God waarvan Paulus zeide: Dezen 
dan dien gij niet kennende dient, verkondig ik ulieden. Hoe scherp zien we 
echter ook de realiteit van dat andere woord van Paulus: ’t veranderen van de heerlijk- 
heid van den onverderflijken Godin de gelijkenis van een een beeld eens mensen en het 
deswege ‘aVvaTtoÂoynTtog zijn. Zo schuilt er een centrale theologische problematiek 
achter dit interessant en vaak overstelpend godsdiensthistorisch materiaal. Een pro- 
blematiek die elke theoloog van welke richting of nuance ook, dwingt zijn houding 
er tegenover te bepalen. Maar met deze algemeen theologische betekenis is de rijkdom 
van dit boek bij lange na nog niet begrensd. 

Vrijwel alle takken der theologie kunnen ervan profiteren. In dit eerste deel vooral 
de vakken gegroepeerd rond de studie van het O.T. Dit eerste deel valt duidelijk in 
twee stukken uiteen. De grens tussen beide ligt achter het stuk van Prof. de Groot. 
M.i. biedt dit eerste stuk wel het meest voor den bij het O.T. geinteresseerde theoloog. 
Het hoofdstuk dat door Prof. van der Leeuw bewerkt is heeft trouwens nog veel alge- 
menere betekenis o.m. ook voor de dogmatiek, en de phenomenologie. Maar met 
name de hoofdstukken over de godsdienst van Egypte, Sumer en Akkad, Israël en 
de overige West-Aziatische religies (o.m. Ras Sjamra en de Hethieten) geschreven 
door bij uitstek deskundige auteurs geven overvloedig materiaal voor alles wat met 
het O.T. samenhangt. Ik denk aan de voorstelling van leven en dood, hemel en aarde, 
godenwoonplaats en duivelenoord, tempeldienst en persoonlijke religiositeit, het 
geeft alles een sterk inzicht in de mentaliteit van het oude midden Oosten. 

Een bizondere plaats neemt in dit gedeelte wel in het hoofdstuk van Martin 
Buber over de Godsdienst van Israël. Dit is geschreven door den enigen buitenlandsen 
medewerker. Dat het een Israëliet is verhoogt de waarde in verschillende opzichten. 
Juist in de phenomenologische „feeling’’ van het O.T. heeft dit grote voordelen, al 
geldt ook hier het woord van Augustinus: Vetus Testamentum in Novo patet. 

Het tweede gedeelte bestrijkt dan meer het engereterrein der godsdienstgeschiedenis. 
Maar ook hier gaat toch niet alle actualiteit schuil. Ik denk aan de godsdienst van 
Japan en de nieuwere problemen der zending. 

De bespreking is wat uitvoerig geworden. We waren het echter verplicht én 

tegenover het werk zelf én tegenover den uitgever en redacteur. R.H.B. 
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Zojuist verschenen: 


INTEGRATIE-TYPEN 
door Dr H. Y. Groenewegen. 
(Van Govcum’'s Psychologische Reeks Nr 2) Prijs f 3.05 * 


Het verschijnen van een objectieve behandeling van de „Integratie- 
Typologie’’ van E. R. Jaensch mag om meerdere redenen van belang 
geacht worden. Tot heden werd i in ons land aan deze typologie nog geen 
diepergaande aandacht besteed, terwijl zij in Duitsland de wetenschappe- 
lijke psychologie in de laatste jaren vrijwel geheel beheerste. 

De schrijver, die practiserend psycholoog te Hilversum is, en als zo- 
danig over veeljarige ervaring van de toegepaste psychologie beschikt, 
heeft er niet alleen naar gestreefd om deze typologie te verklaren en haar 
grenzen te bepalen, mede door een practisch onderzoek op kinderen, maar 
tevens om het juiste licht te laten vallen op de stand van de huidige 
psychologische wetenschap. Hij stond daarbij voor de moeilijke opgaaf 


_om de politiek, die in deze typologie zulk een belangrijke zol speelt, geheel 


buiten beschouwing te laten. 
In de eerste twee hoofdstukken worden psychologie en typologie be- 
schouwd in het kader van een meeromvattende menskunde, 
In de volgende drie hoofdstukken wordt de integratie-typologie be- 
schreven, afgewogen tegen andere systemen en aan critiek onderworpen, 


_ vooral met het oog op de invloed die de opvoeding op de structuren heeft. 


Het zesde en zevende hoofdstuk geven een beschrijving van een onder- 
zoek naar het voorkomen van inegtee-brnen bij gezonde en tuberculeuze 
kinderen. 4 

De leken leiden tot de eis dat het komende geslacht zich 
_ bovenal door bescheidenheid zal moeten kenmerken, waartoe dieper en 
_chjetere menskundig inzicht zal kunnen bijdragen. 


Eerder En 


_MASSA-ACTIE EN MASSA-MENTALITEIT 
door Dr J. Woltring. ° 
_ (Van Gorcum's Psychologische Reeks Ny ED Prijs 13. 3.05 * 


Zoals bekend is, bestaat er over de massa een uitgebreide litteratuur. 


In dit werk nu wordt eerst onderzocht of er bij de massa als handelings- _— 


eenheid constante factoren aan den dag treden, zoo ja, waarop deze 
te herleiden, hoe zij te verklaren zijn. De schrijver bedient zich hoofd- 
zakelijk van romans en historische schilderingen als bewijsmateriaal. 
Vervolgens wordt meer in het bijzonder de aandacht geschonken aan de 
_massa-mentaliteit, in welke de auteur eer geesteshouding, of — breeder — 
een historisch gegroeid verschijnsel ziet, voor het ontstaan waarvan, 
in onderlinge wisselwerking, zoowel geestelijke als materieele factoren 3 


van beteekenis zijn geweest. 


Voor de uiteenzetting is gebruik gemaakt van enkele nieuwere op- 
vattingen over de psychologie van de groepsformatie, waarbij in het kort 


_ is nagegaan, hoe de voornaamste tendenties van den afzonderlijken 


mens op de aangeduide ontwikkeling hebben ingewerkt. Beschreven 


__wordt hoe men eerst een subjectivering, vervolgens een collectivering 
van waarden en normen opmerkt. De betekenis van het fataliteitsbegrip 


bij dit alles wordt nog even toegelicht, terwijl ten slotte rekening wordt 
gehouden met het optreden van een schommelbeweging, telkens wanneer 
in een bepaalde periode een bepaald tekort wordt aangevoeld en vervolgens 


_—— herhaaldelijk in te sterke mate — weer aangevuld. 
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Van de redactie. 


Voorgeschreven papierbezuiniging dwingt ons helaas, den omvang 
van ons orgaan, te beginnen met deze aflevering, te beperken. Tengevolge 
van deze omstandigheden, die uiteraard geheel buiten de macht der 
Redactie liggen, blijkt het noodzakelijk, een artikel, dat oorspronkelijk 
voor dit nummer bestemd was, te laten overstaan, en de rubriek „Wij 
ontvingen’ ditmaal te laten vervallen. 


Psalm 107, Godsdiensthistorisch bezien. 


Het eerste gedeelte (v.v. 1—-32) van Psalm 107 is een lofprijzing van 
Jahweh als redder uit allerlei gevaren. In vier strophen — men leze er den 
psalm zelf op na — wordt de uitredding bezongen, nadat de aanhef den 
grondtoon van het geheele lied aangegeven heeft: Looft Jahweh, want hij 
is goed, want Zijne goedertierenheid duurt tot in eeuwigheid. De vier 
strophen, waarin met eenige variatie telkens het refrein terugkeert: Zij 
kreten tot Jahweh toen het hun bang was; hij verloste hen uit hunne 
angsten; en later een tweede, eveneens lichtelijk varieerend: Dat zij Jahweh 
loven om Zijne goedertierenheid, om Zijn wonderbare werken aan de 
menschenkinderen — die 4 strophen beschrijven dan elk een bijzonderen 
vorm van verlossing, een bijzonder gevaar, waaruit Jahweh zijn geloovigen 
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gered heeft: hij gaf uitredding uitde woestijn en hare verschrikkingen, 
uit de gevangenis, uit ziekte, uit de gevaren der zee. In 
het volgende zal ik trachten aan te toonen, dat dit geen willekeurig samen- 
raapsel van gevaren is, die den mensch kunnen bedreigen, dat dit geen 
toevallige keus is, doch dat deze daardoor bepaald is, dat aan die vier af- 
zonderlijke gevallen eenzelfde gedachte ten grondslag ligt. Het is een bloem- 
lezing, waarvan de samensteller zich door één bepaald gezichtspunt heeft 
laten leiden; er is tusschen deze vier een zinrijk verband. Dit gezichtspunt 
is ontleend aan een oude laag godsdienstige voorstellingen, die Israël 
gemeen heeft met andere volken der oudheid. Ik hoop in dit opstel te doen 
zien, dat bij de meest verschillende volken der oude beschavingen rondom 
de Middellandsche Zee juist deze vier — woestijn (buitenland), gevangenis, 
ziekte, zee — beschouwd worden als manifestaties van de wereld van den 
dood, die in deze vormen in onze wereld zichtbaar wordt en haar bedreigt. 
Voor elk van de vier wil ik dit met enkele voorbeelden toelichten. Ik zal 
daarbij niet trachten volledigheid te bereiken — een onbereikbaar ideaal 
(zoo het er een is) op een gebied, waarop het illustratie-materiaal van alle 
kanten pleegt toe te stroomen en tot boekdeelen of reeksen daarvan uit te 
dijen. Ook zal ik niet naar bijzonder afgelegen of onbekende illustraties 
zoeken; het gewone en bekende is voor ons doel het meest geschikte. 


I. De eerste strophe is dan gewijd aan de redding uit de 
woestijn. De woestijn d.i. de tegenstelling van den cultuurbodem, het 
gezegende land — een tegenstelling die in het Oude Testament menigmaal 
op schilderachtige wijze geteekend wordt. Men zie bv. de teekening in 
Dt. 8 van de groote en vreeselijke woestijn met vergiftige slangen en 
schorpioenen, de dorre streken zonder water en het goede land, ruimschoots 
van water voorzien, een land van tarwe en gerst, van wijnstokken, enz. enz. 
Dat is het land, waar Jahweh heerscht en Zijn Zegen geeft. Daarbuiten 
ligt het onbekende, vreemde, een gebied dat dikwijls geschilderd wordt in 
termen, die aan beschrijvingen van de onderwereld doen denken. Het is 
(Jer. 2, 6) het land van wildernis en kuilen, een land van dorheid en stik- 
donker (schaduwe des doods), een land, dat niemand is doorgetrokken en 
waar geen mensch zich heeft gevestigd. Scherper nog dan in Palestina is 
in Egypte de grens tusschen het rijke, groene, levende, bebouwde land 
en de dorre, gele, doode woestijn, waar niets groeit, waar het roofgedierte 
leeft en waar de begraafplaatsen der dooden zijn, hun geesten omzwerven 
en hun goden heerschen. Toch is de aanleiding tot de voorstelling woestijn — 
onderwereld, die in deze natuurlijke gesteldheid van het land gelegen was, 
slechts een min of meer toevallige bijkomstigheid. Het woord woestijn’ 
duidt in het Egyptisch niet alleen de onmiddellijk aangrenzende, werkelijke 
woestijn aan, doch ook het buitenland in het algemeen, ook waar dit be- 
woond, gecultiveerd land en allerminst woestijn is geweest. En ook de 
volken, die buiten hun grenzen niet in een woestijn terecht kwamen, 
kennen dezelfde voorstelling: buitenland— onderwereld (doodenrijk, enz). 
Op een wijze, die wij ons nauwelijks meer kunnen voorstellen — of althans 
tot voor kort nauwelijks meer konden voorstellen — is de grens tusschen 
het eigen land en wat daarbuiten ligt voor de ouden niet maar een lijn op 
de kaart, die men in het werkelijke leven vrijwel ongemerkt passeert, doch 
een practische realiteit: aan deze zijde is alles anders dan aan gene; aan 
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deze zijde is alles vertrouwd, de gewoonten, de gebruiken, de cultus, de 
godheid — aan gene zijde is alles vreemd, onbekend, griezelig, vijandig. 
David klaagt, dat zij die hem wegjagen uit het land van Jahweh hem 
dwingen andere goden te dienen (1 Sam. 26, 19); daarbuiten is Jahweh niet, 
daar heerschen onbekende, vreemde goden. Om Jahweh in den vreemde te 
kunnen vereeren moet Naäman een paar zakken Israëlietische aarde 
meenemen (2 Kon. 5). Naar de woestijn, buiten Jahwehs gebied zendt men 
den bok voor Azazel (Lev. 16). 

Het buitenland ziet men als het wezenlijk vreemde, andere, als de 
andere wereld d.i. doodenrijk, onderwereld, enz. Sinuhe, de Egyptische 
hoveling, die bij een troonwisseling naar het buitenland is gevlucht, zwerft 
jaren rond in Palestina, wordt daar zelfs hoofd van een stam. Dan noodigt 
de koning hem in een genadigen brief uit naar Egypte terug te keeren; 
een belangrijk argument in deze aansporing om terug te komen is van 
godsdienstigen aard: slechts in Egypte zal Sinuhe een goede begrafenis 
en dus een echt leven na den dood deelachtig worden. Na de ontvangst van 
dit koninklijk schrijven, loopt Sinuhe jubelend zijn kamp rond en noemt 
den koning, die hem uit het buitenland terugroept: die mij redt van den 
dood. En in den brief, die hij aan den Pharaoh terugschrijft, keert dezelfde 
gedachte nog eens terug: die redt uit het Westen (d.i. een van de 
Egyptische namen voor het doodenrijk). De gedachte aan het buitenland 
roept onwillekeurig die aan dood en doodenrijk op — het is a.h.w. een 
stukje, of liever: een manifestatie, een verschijningsvorm daarvan. 

Deze opvatting, ik zeide het reeds, is in de oudheid algemeen verbreid; 
een enkel treffend voorbeeld, aan een geheel ander gebied ontleend, wil 
ik hier nog aanvoeren. Bij de Romeinen bestond een gebruik, ver 
sacrum geheeten. In tijden van uitersten nood werd alles wat in de 
komende lente zou groeien of geboren worden aan Mars gewijd; vruchten 
en dieren werden dan werkelijk geofferd, doch de menschelijke kinderen, 
die onder deze gelofte vielen, doodde men niet. Hen liet men opgroeien, 
doch volwassen geworden moesten zij het Rormeinsche gebied verlaten 
en in den vreemde een kolonie stichten. Dat dit niet een menschlievende 
verzachting van het wreede oude gebruik beteekent, doch dat de kinderen 
voor het bewustzijn der ouden daardoor evenzeer geofferd, in de andere 
wereld verplaatst werden, blijkt duidelijk uit een bijzonderheid, die wij bij 
deze gelegenheid omtrent de gebruiken bij de uitzending vernemen. Sed 
cum crudele videretur pueros ac puellas innocentes interficere (zoo vertelt 
een later auteur met de karakteristieke humanitaire verklaring van ge- 
bruiken, die men zelf niet meer begreep) perductos in adultam aetatem 
velabant atque ita extra fines suos exigebant. 

Dit velabant is veelbeteekenend; immers het omhullen (in min 
of meer uitvoerigen vorm) beteekent overal een inwijding, een overbrengen 
in de andere wereld. Degene die in de mysteriën wordt ingewijd is omhuld, 
d.i. in dit geval werkelijk geheel verborgen onder de plooien van een doek. 
Volgens Romeinsch gebruik offert en bidt de priester capite velato; in dit 
geval is de bedekking afgekort tot een gedeeltelijke bedekking van het 
hoofd met een doek. De Rormrmeinsche magistraat, die in een gevaarlijken 
veldslag zichzelf en het leger der vijanden aan de machten der onderwereld 
wijdt (de zgnd. devotio) neemt daarbij een uitvoerig en nauwkeurig voor- 
geschreven ceremonieel in acht, waarbij het feit, dat hij zichzelf in het 
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doodenrijk verplaatst, o.a. weer hierin uitdrukking vindt, dat hij bij de 
uitvoering dezer riten capite velato is. In dezelfde richting wijst het feit, 
waarvan wij enkele malen hooren, dat stervenden zich het hoofd omhullen; 
bekend is o.a. het geval van Caesar. In sommige gevallen omwond men 
ook het hoofd van een misdadiger, die terechtgesteld werd, volgens een door 
Livius overgeleverde rechtsregel: caput obnubito, infelici arbore reste 
suspendito (vgl. het geval van Haman, Ester 7, 8). In Griekenland heeft 
het dragen van een krans dezelfde beteekenis: de doode draagt er een; 
de krijgsgevangenen werden bij de Kimbriërs bekranst geofferd. Doch 
ook de bruid en soms bruid en bruidegom droegen een krans, want ook het 
huwelijk is een godsdienstige inwijding en de auteur, die het gebruik 
vermeldt, voegt er terecht aan toe: omdat aan dengene die trouwt hetzelfde 
overkomt als aan dengene die sterft. 

Doch genoeg hierover; ik wilde niet naar volledigheid streven en ben nu 
op het punt af te dwalen. Het bovenstaande is voldoende om de beteekenis 
van het velare bij de slachtoffers van ver sacrum te illustreeren; zij worden 
daardoor in de andere wereld overgebracht. Hun gang naar het buitenland 
is een wijding, even werkelijk als die der dieren, die gewoon geofferd 
worden. 

Nog één inkleeding derzelfde gedachte wil ik hier noemen; het is de 
dienst in het buitenland, waarmee verschillende figuren in de Grieksche 
mythe hun schuld moeten zoenen: Apollo, nadat hij Python heeft gedood, 
Heracles, nadat hij zijn kinderen vermoord heeft, moeten gaan dienen in 
het buitenland. In beide gevallen spreekt de naam van den heer, in wiens 
dienst zij zich begeven, een duidelijke taal; het is in het eerste geval 
Admetus, in het tweede Eurystheus — beide zijn namen van den heer van 
het doodenrijk. Ook de rol van het wilde gedierte, dat buiten de macht van 
den mensch en buiten het bereik van den door hem beheerschten, ge- 
cultiveerden, getemden kring woont, — b.v. die van den wolf, het dier der 
uitgestootenen, bannelingen, zwervers, dooden — zou hier nog ter sprake 
kunnen komen, doch dit alles zou te ver voeren. 

De vraag, in hoeverre dergelijke gebruiken en voorstellingen in een 
bepaalden tijd nog begrepen worden, onttrekt zich grootendeels aan onze 
beoordeeling. Reeds in de oudheid leefden zij dikwijls (zie ver sacrum) 
nog slechts voort als onbegrepen resten uit veel ouderen tijd. Dat de hier 
besproken opvatting van het buitenland in Israël in den koningstijd nog 
leefde blijkt wel uit de geciteerde verhalen. Hier wil ik nog wijzen op de 
rechtsgewoonte die Deuteronomium 21, 10—14 bewaard heeft: een krijgs- 
gevangen (dus vreemde) vrouw mag men eerst huwen, nadat zij haar 
hoofd heeft kaal geschoren, haar nagels geknipt en haar kleed afgelegd — 
alles gebruiken, die ten deele ook bij andere veranderingen van levensstaat 
(priesterwijding, Nazireeër-gelofte) voorkomen en die ten doel hebben de 
vreemde, andere macht te verwijderen, eer men het nieuwe leven begint. 

In dit licht moet dan, naar ik meen, de redding uit de woestijn worden 
gezien. Als in de volgende drie gevallen — dit zij hier duidelijkheidshalve 
opzettelijk onderstreept — bedoel ik niet te zeggen, dat de woestijn, de 
gevangenis, enz. slechts een beeld zijn voor de onderwereld. Het gaat hier, 
ook naar mijn meening, om redding uit een echte woestijn, enz., doch deze 
worden tegelijk gezien als openbaringsvormen van het doodenrijk en dit 
maakt de samenvoeging van dit viertal zinrijk. 
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HI. Redding uit gevangenschap is het onderwerp van 
de tweede strophe. In Egypte wordt de toestand van den dood dikwijls als 
gebonden zijn gedacht en de opstanding als een bevrijding van banden. 
Een pyramidentekst verklaart bv. omtrent den gestorven koning: hij (de 
zonnegod) maakt los de banden, hij ontbindt de boeien, hij heeft den 
koning bevrijd van Cherti (een god van de onderwereld), hij laat hem, niet 
in de macht van Osiris (den koning der dooden). Daarbij kan dan gedacht 
zijn aan de windsels, waarin de mummie gewikkeld is, een onontbeerlijk 
middel ter conservatie van het lichaam eenerzijds, doch aan den anderen 
kant een belemmering, die de beweging onmogelijk maakt, die den doode 
belet de beschikking te hebben over beenen en armen, zoodat hij niet kan 
„uitgaan in den dag’, niet de normale levensfuncties kan verrichten. Het 
is echter ook mogelijk en gezien overeenkomstige voorstellingen bij andere 
volken, die de mummieficatie niet kenden, zelfs waarschijnlijk, dat de 
onbewegelijkheid van den doode op zichzelf als een gebonden zijn werd 
gedacht. Opstanding beteekent dan de bevrijding daarvan. Aanvankelijk 
is dit in Egypte een voorrecht van den koning. Zoo is het in dezen pyra- 
midentekst: bij Cherti en Osiris als gebondenen te vertoeven, dit moge het 
lot van de gewone dooden zijn — de koning kan hieraan ontkomen; hij kan, 
bevrijd van dood en doodsche banden, opstaan, het stof van zich afschudden 
en het graf verlaten. Want, zooals de windsels, zoo is het graf:schuts en 
gevangenis tegelijk. Men kan het ter bescherming van het lijk niet diep, 
niet sterk, niet gesloten, niet ontoegankelijk genoeg maken: men boort 
diepe schachten in den rotsbodem, lange gangen in het gebergte, men stopt 
ze dicht met zware rotsblokken — tegelijk echter vreest men den doode 
daardoor op te sluiten. Daarom roept men den doode toe: Raap samen uw 
beenderen, schud af het stof dat op U is; maak los uw banden, open voor u 
uw graf. Oorspronkelijk een koninklijk privilege, is dit heerlijk lot aan den 
hemel bij den zonnegod ver van het, althans in dezen kring van voor- 
stellingen als somber beschouwde, rijk van Osiris later een mogelijkheid 
voor alle afgestorvenen geworden. Dan heet het ook op de lijkkist van een 
niet-koninklijken doode: Maak voor u los al uw banden, breek voor u 
open uw boeien, schud voor u af het uitvloeiende vocht, dat uw vleesch 
aankleeft. De aanwezigheid van boeien wordt met klem ontkend: Doe voor 
u weg het deksel, dat op uw gezicht is (waarschijnlijk, zooals uit de schrijf- 
wijze blijkt, een stuk huid of leer, dat op het gezicht van den doode werd 
gelegd om dit tegen instortend zand te beschermen), maak voor u los uw 
banden; het zijn immers geen banden, doch de lokken van de godin 
Nephthys. Doch ook afgezien van uitwendige boeien, bv. in den vorm.van 
windsels, waaraan in dit geval blijkbaar moet zijn gedacht — de ledematen 
van het lijk zijn stijf, onbewegelijk, gebonden door een geheimzinnige, 
vijandige macht; om het leven weer mogelijk te maken, de levensfuncties 
te herstellen, moet men ze los, lenig, bewegelijk maken. Dat is de bedoeling 
van het Egyptische rituaal van de Mondopening. Ofschoon dit de gangbare 
benaming is, gaat het niet alleen om de opening van den mond, doch ook 
om die van ooren, oogen, neus, enz. Met allerlei instrumenten worden, deze 
lichaamsdeelen van den doode of die van zijn beeld onder het reciteeren 
van heilige spreuken aangeraakt en de uitwerking dezer handelingen is, 
dat deze „poorten des levens’ geopend, de levensfuncties hersteld worden. 
Losgemaakt worden, zoo luidt een tekst, die hierop betrekking heeft, de 
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boeien die op mijn mond zijn door mijn stadsgod. Doch ook van andere 
ledematen, bv. armen en beenen, geldt hetzelfde. Men zegt: zij (de goden) 
strekken voor u uit uw vingers, die gebogen zijn; of elders: de aardgod 
(waarin de doode begraven ligt) heeft voor u uitgestrekt uw knieën die 
gebogen zijn: de doode ligt nl. oudtijds in samengepakte houding met 
gekromde armen en opgetrokken knieën in het graf. 

Ook de vrees, dat het graf een gevangenis zou kunnen blijken heeft tot 
voorzieningen daartegen geleid; ieder graf bezit een schijndeur, soms zelfs 
vele, en de kist eveneens. De doode moet kunnen in- en uitgaan, zooals de 
titel van vele spreuken uit het doodenboek luidt. Duat (de Egyptische 
naam van de onderwereld) heeft volgens een tekst 7 poorten. Andere 
afbeeldingen en plattegronden van de onderwereld kennen er veel meer. 
Deze illustraties vertoonen ons ook wel die „gebondenen en geboeiden 
bij Osiris’’, van wie reeds een tekst uit het Oude Rijk melding maakt. Dood 
zijn is geboeid zijn. ‚De Paphlagoniërs, aldus Plutarchus, zeggen dat hun 
god ’s winters stevig geboeid is en opgesloten, maar dat hij in de lente zich 
losmaakt en weer beweegt’, ontslagen van de winterboei. 

Omgekeerd verkeert de gevangene, de onvrije in den toestand van 
den dood. Voor voorbeelden, aan verschillende godsdiensten ontleend, 
verwijs ik hier naar Kristensens studie over De antieke opvatting van 
dienstbaarheid, waaraan ik slechts een enkel karakteristiek voorbeeld 
ontleen. Indien een krijgsgevangene als slaaf verkocht werd, moest deze 
verkoop sub corona plaatsvinden. Na hetgeen ik boven over de betekenis 
van den krans zeide is het duidelijk, dat Kristenen hierbij tot de volgende 
conclusie kan komen: de krijgsgevangene, die eigenlijk geofferd moet worden 
(zie de boven vermelde gewoonte der Kimbriërs) is een geheiligd voorwerp 
en blijft dit ook wanneer hij als slaaf verkocht wordt; zijn heiligheid wordt 
niet weggenomen, maar bestendigd; hij blijft ook als slaaf een gewijde, 
in den dood. Vandaar zijn bijzondere verhouding tot de Laren en andere 
feiten in genoemde studie besproken. Duidelijk staat de gedachte dan voor 
ons in de mythe van Heracles, den typischen dienaar, die in dienst van 
den heer van het doodenrijk den dood overwint; want daarop loopen zijn 
12 werken alle uit; zeer duidelijk zijn bv. de overwinning op den hellehond 
Cerberus of het verwerven van de appelen der Hesperiden, die eeuwige 
jeugd, onsterfelijkheid schenken; nog duidelijker enkele andere buiten 
het kanonieke twaalftal, hij bedwingt Thanatos zelf, of ook Ouderdom 
(geras) en Doodslot (Ker). 

Dit alles moge voldoende zijn ter illustratie van de tweede strophe, 
waarvan de motieven zich, zoo gezien, harmonisch aansluiten bij die der 
eerste. 


HI. Uitredding uit ziekte is het thema der derde strophe. 
Hiermee zijn wij op bekend terrein. Het is overbekend hoe op tallooze 
plaatsen in het Oude Testament, in de Psalmen bv., ziekte met den dood, 
ziek zijn met een verblijf in Sjeol wordt gelijkgesteld; genezing wordt voor- 
gesteld als redding daaruit. Een enkele sprekende plaats moge hier vol- 
doende zijn; voor de rest verwijs ik naar het gedeelte in Pedersens Israël, 
dat hierop betrekking heeft, of ook naar andere boeken. Herhaaldelijk zegt 
men: de zieke wordt levend, met de beteekenis: de zieke geneest. Ben ik, 
vraagt de koning van Israël tot wien Naäman komt om van zijn melaatsch- 
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heid genezen te worden (2 Kon. 5), ben ik een god om te dooden en levend 
te maken. Gij, die mij vele benauwdheden hebt doen zien, betuigt in Psalm 
71, 20 een genezende zieke, gij maakt mij weer levend en trekt mij op uit 
de oceanen (tehomot) der aarde. De zieke voelt zich ten deele dood, voor 
een stuk gestorven, reeds afgedaald in de diepte van Sjeol. 

Bij andere volken der oudheid vindt men gegevens, die van overeen- 
komstige opvattingen getuigen. In het Egyptisch beteekent het causatief 
van leven, dus: ‚doen leven’ genezen. De dokter is er om den zieke te 
doen leven. In leven houden, genezen is voor hun bewustzijn niet iets 
geheel anders dan voor het eerst het leven schenken; het is niet iets 
gemakkelijkers, natuurlijkers, doch in wezen hetzelfde: beide zijn zij een 
onverklaarbare, scheppende werkzaamheid. Magische en natuurlijke 
geneesmiddelen worden dan ook in de recepten der Egyptenaren niet 
onderscheiden; de dokter is tegelijk een min of meer wetenschappelijk 
arts en een priester van Sechmet. De medische papyri vertoonen op 
iedere bladzijde een mengelmoes van practische recepten en magische 
formules. Het verwondert ons derhalve niet dat ook in Egypte genezing 
van ziekte en redding uit Duat (de onderwereld) in één adem genoemd 
worden. Die het kwaad losmaakt, zoo prijst iemand, die blijkbaar van 
een oogziekte genezen is, zijn god, die de ziekte verdrijft, de arts die het oog 
gezond maakt zonder geneesmiddel, die de oogen opent en de blindheid 
(of een of andere oogziekte) verdrijft, die redt wien hij wil, zelfs al is hij in 
Duat. In een andere Egyptische psalm is de aaneenschakeling der gedachten. 
in benauwdheid zijn — gevangenschap — in Duat zijn — ziekte, zoo 
kenschetsend voor deze gedachtenwereld en zoo illustratief met het oog 
op onzen psalm, dat ik dien (ook als staaltje van dergelijke litteratuur in 
Egypte) hier in zijn geheel wil inlasschen. Het is de volgende lofprijzing 
aan Amon: 

Ik zal voor hem lofprijzingen maken op zijn naam. 

Ik geef hem lof tot de hoogte van den hemel, tot de breedte van 

den aardbodem. 
Ik zal zijn roem vertellen aan hem die stroomaf vaart en aan hem 
die stroomop vaart. 

Hebt ontzag voor hem; verkondigt hem aan zoon en dochter, aan 

groot en klein. 

Predikt hem aan generaties en generaties, aan hen die nog niet bestaan, 

Predikt hem aan de visschen in den stroom, aan de vogels in den 

hemel. 

Verkondigt hem aan dengene, die hem niet kent en aan dengene, die 

hem kent. 

Hebt ontzag voor hem. 

Gij zijt Amon, de heer van den zwijgende (d.i. den bescheidenen, stillen 

vrome), die komt op de stem van den nederige. 

Ik roep tot U, terwijl ik in ellende ben; 

gij komt, opdat gij mij redt. 

Gij geeft lucht aan dengene, die in benauwdheid is; 

gij redt dengene die geboeid is. 

Gij zijt Amon, de heer van Thebe, die redt dengene, die in Duat is, 

want gij zijt genadig, wanneer men tot u roept; 

gij zijt het, die van verre komt. 
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Ik zal lofprijzingen maken op zijn naam 
wegens de grootheid van zijn kracht. 
Ik zal gebeden tot hem richten in tegenwoordigheid van het 
geheele land 
ten behoeve van mijn zoon, terwijl hij ziek ligt op de wijze van den dood. 


In Griekenland wijst het karakter der genezende goden in dezelfde 
richting: genezer is een god als Asclepius, een chthonische god, wiens 
attribuut de slang ook later nog, als hij ver op weg is een Olympiër te 
worden, zijn waren aard verraadt. Genezing zoekt men bij heroën als 
Amphiaraos en Trophonius, gestorvenen, wier raad in orakels en droomen 
uit de onderwereld komt. Doch ik moet het hier bij deze korte verwijzing 
laten. 

Zoo blijkt ook deze derde strophe te passen in het verband van de 
geheelen psalm: haar bijzondere onderwerp, de ziekte, wordt in hetzelfde 
licht gezien als woestijn en gevangenschap in de eerste twee strophen. 


IV. De vierde strophe beschrijft de redding uit de gevaren 
der zee. Natuurlijk zijn deze het grootst, het zichtbaarst bij storm. Bij 
storm, kan men zeggen, openbaart zich de aard der zee het duidelijkst; 
bij storm worden a.h.w. letterlijk die diepten en afgronden ontbloot en 
zichtbaar, die eigenlijk altijd haar wezen uitmaken en haar maken tot 
een gevaarlijk, vijandig element — een openbaringsvorm al weer van dood 
en onderwereld. Ik schreeuwde om hulp, aldus de psalm van Jona 2, 4, 
uit den buik van Sjeol, de diepte in het hart der zeeën, de stroom omving 
mij, al uw golven en baren gingen over mij heen en de afgrond (tehom) 
omringde mij. En elders (Ps. 69, 2): Ik ben gezonken in grondelooze modder, 
waar men niet kan staan, ik ben gekomen in de diepten der wateren en 
de dood overstroomt mij. Wensinck heeft indertijd de tradities over den 
Oceaan uit de latere Joodsche en andere Westsemietische litteraturen 
verzameld: daarnaar moge ik hier verwijzen. In zijn werk vindt men 
tallooze uitlatingen die de zee als element van chaos, als bron van duisternis 
en dood beschrijven: zoodra men er mee in aanraking komt, sterft men; 
men verdrinkt er in, doordat het een element des doods is. Zoo ziet men 
herhaaldelijk het klieven van de zee door Mozes als parallel van het open- 
breken van Sjeol door Christus, enz. 

In Egypte is Osiris, de god van den dood, ook de god van het water 
(immers men kan er in verdrinken, dus bevat het doods-kracht); vooral 
echter is hij god der zeeën. Gij zijt zeer zwart, zoo heet het in een litanie 
der pyramidenteksten, in uw naam van groote zwarte (een bepaalde zee); 
gij zijt zeer groen in uw naam van groote groene (Middellandsche en 
Roode Zee); gij zijt groot en rond in uw naam.van groote cirkel (de alles 
omringende oceaan); gij zijt rond en kringvormig in uw naam van ring, 
die om de eilanden loopt (de Aegaeische Zee). Al deze zeeën zijn dus 
gedaanten van den god van den dood. Andere gegevens noemen in het 
bijzonder Seth, den vijandigen god, als de zee (zoo bv. Plutarchus); klassieke 
auteurs vertellen, dat de priesters de zee verafschuwen. Ook de visschen, 
die in dat element thuis zijn, deelen dikwijls in die afschuw. Toen Osiris’ 
ledematen in de rivier geworpen werden en later weer opgevischt, ontbrak 
de phallus; dat lichaamsdeel, bij uitnemendheid de zetel van levenskracht, 
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had een visch verzwolgen, zoodat het niet meer uit den dood te redden was. 

In Egyptische gebeden neemt dan ook de redding uit de zee (ook hier 
natuurlijk dikwijls juist uit stormachtige zee) een groote plaats in. Men 
roept tot den god op de zee; in de zee wordt zijn naam aangeroepen; hij 
redt den schipbreukeling, die op zee in gevaar verkeert. 

Om althans iets uit een ander gebied der oudheid te noemen, ofschoon 
ik dit slechts kan aanstippen, wijs ik op de Grieksche gegevens omtrent 
de redding van menschen, die in zee worden geworpen (bv. Arion) door een 
dolfijn. De dolfijn is een redder uit de zee; nu eens draagt hij den drenkeling 
aan land, dan weer wijst hij schippers den weg: het dier, dat in het doodelijk 
element den weg weet, kan er ook uit redden. De gedachte leeft nog in de 
uitspraak uit Christelijken tijd: si enim Christus non esset piscis, nunquam 
a mortuis surrexisset. 

Zoo blijkt ook deze laatste strophe een variatie van dezelfde gedachte: 
al deze wijzen van uitredding kunnen gezien worden als vormen van de 
meest wezenlijke redding; het gaat, hoe verschillend de uitwendige ge- 
daanten, waarin de vijand zich vertoont, ook zijn mogen, tenslotte in 
ieder afzonderlijk geval om de redding uit den dood. 


Misschien beantwoordt dit artikel weinig aan den wensch der redactie: 
een artikel over godsdienstgeschiedenis en Oude Testament of iets dergelijks. 
Mij bleek het eenig mogelijke een proeve van een werkwijze te geven, die 
het O.T. leest met godsdiensthistorisch geschoolden blik. Met vermijding 
van alle uiteenzettingen over methoden, hare grenzen, beperkingen en 
gevaren, haar goed recht of haar recht tot op zekere hoogte — discussies, 
waarvan sommigen gruwen en anderen smullen (en ook die twee partijen 
zullen wel weer betrekkelijk gelijk hebben) — met vermijding van al derge- 
lijke prolegomena heb ik slechts aan een pericoop uit het O.T. practisch 
willen toonen, wat eenige kennis van de godsdienstgeschiedenis voor 
sommige stukken van het O.T. kan beteekenen. Daarbij blijkt negatief 
tegelijk wel, wat zij niet kan en ook niet wil doen. Daarover opzettelijk uit 
te weiden ligt niet op mijn weg. Ik laat het gaarne over aan de priesters 
in het heiligdom — zelve tevreden met en ook dankbaar voor de bescheiden 
rol van een waterdrager en houthakker — een Gibeoniet, een vreemdeling 
in het heiligdom. 

Leiden. A. DE BUCK. 


Oud Testament en Christendom. 


De redactie van dit tijdschrift verzoekt mij over bovenstaand onder- 
werp een artikel te willen schrijven. 

Niemand zal wel de actualiteit van dit onderwerp loochenen. Vooral 
in Duitschland zijn er in de laatste 10 jaren veel brochures en artikelen 
over de beteekenis van het Oude Testament voor den Christen van de 
twintigste eeuw verschenen. De felle aanvallen, op het Oude Testament, 
ook van Anti-Semietischen kant gericht, drongen met name de geleerden, 
die de Oud-Testamentische wetenschap beoefenen, tot bezinning over de 
religieuze waarde van dit deel der Heilige Schrift. 

Doch ook in ons land trekt de vraag van de verhouding van den 
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Christen tot het Oude Testament hoe langer hoe meer de aandacht. 
Zoo werden in de laatste jaren telkens vragen, door het Oude Testament 
opgeworpen, in verschillende kringen, met name van studenten en onder- 
wijzers, door referenten besproken. En de dan volgende discussies leeren 
genoegzaam, hoe velen met problemen op dit gebied voor hun geloofs- 
leven „zitten’’. E 


Toch, al is het onderwerp actueel, dat wil niet zeggen, dat het ge- 
makkelijk is. Alleen reeds de uitgebreidheid geeft moeilijkheden. Er kan 
in dit artikel van volledigheid geen sprake zijn. 

Wat onder de termen ‚Oude Testament” en Christendom’ te verstaan 
is, is voor wat den eersten betreft gemakkelijker te beantwoorden dan 
inzake den laatsten. 

De naam „Oude Testament’ in den zin van: de boeken van het 
Oude Testament, komt voor het eerst voor in II Cor. 3 : 14. De nieuwe 
vertaling van het Ned. Bijbelgenootschap vertaalt: „Want tot heden toe 
blijft dezelfde bedekking over de voorlezing van het oude verbond zonder 
weggenomen te worden, omdat zij slechts in Christus verdwijnt”. De 
voorstelling is hier, dat bij het Joodsche volk over het lezen (in den zin 
van: over de lezers) van de boeken van het Oude Testament of van het 
Oude Testament als bundel een sluier ligt, waardoor zij de ware heerlijkheid 
van het Oude Testament niet zien. !) Deze bedekking of sluier verdwijnt, 
als men door het geloof in gemeenschap staat met Christus. Zoo komt 
reeds dadelijk de tweede term van ons onderwerp in het gezicht. 

Paulus heeft dus wel den stoot gegeven, dat de Kerk de twee deelen 
van de Schrift is gaan onderscheiden Oude’ en „Nieuwe Testament’, 
in den zin van „boeken van de oude en nieuwe bedeeling van het ééne 
verbond der genade’’.?) In de geheele pericoop II Cor. 3 : 4 —18 worden 
deze twee bedeelingen tegenover elkander gesteld. In vs. 6 is sprake van 
„een nieuw verbond, niet der letter, maar des Geestes’. In vs. 7 heeft 
Paulus het over ‚de bediening des doods’’, in vs. 9 over ‚de bediening, 
die veroordeeling brengt’ en daarnaast over ‚de bediening, die recht- 
vaardigheid brengt”. 

Wat Christendom” is, is door Prof. Dr. H. Bavinck eens aldus uit- 
gedrukt: „Het wezen der Christelijke religie bestaat daarin, dat de schep- 
ping des Vaders, door de zonde verwoest, weer in den dood van den Zone 
Gods wordt hersteld en door de genade des H. Geestes herschapen wordt 
tot een koninkrijk Gods”. %) 

Het Christendom is een verlossingsreligie’’. Het leert, dat de mensch 
zichzelf niet verlossen kan, doch dat hij door God verlost moet worden 
en door God verlost is, in Christus. En reeds die naam Christus’ verwijst 
ons naar, is ontleend aan . . . het Oude Testament. 


Oude Testament en Christendom, zij behooren bij elkander. Alleen 
reeds hierom, omdat wie den Bijbel aanvaardt als Woord van God, ook 


1) Cf. Dr. F. W. Grosheide De tweede brief van den Apostel Paulus aan de 
Kerk te Korinthe (Amsterdam — H. A. van Bottenburg 1939) bl. 127—128. 

2) Cf. Behm in Gerh. Kittel Theol. Wörterbuch zum N. T. II S. 133. 

3) Gereformeerde Dogmatiek I° bl. 103. Cf. ook Dr. A. G. Honig, Handboek van 
de Gereformeerde Dogmatiek bl. 529. 


182 


voor het Oude Testament buigt als canon!) Het moet door een Christen 
als eisch Gods worden opgevolgd, dat hij geheel het Oude Testament 
aanvaarde als door den Heiligen Geest geïnspireerd deel der ééne Schrift 
van Oud en Nieuw Verbond. 

Doch ook historisch behooren Oude Testament en Christendom bij 
elkander. 

Gelukkig wordt dat in den laatsten tijd hoe langer hoe meer ingezien. 
Ik vermeld hier een boek als dat van Wilhelm Vischer „Das Christus- 
zeugnis des Alten Testaments’. De wijze waarop Vischer den Christus 
in het O.T. meent te moeten aanwijzen, is in veel gevallen niet de juiste. 
Zijn exegese is meermalen gewrongen. Doch het feit, dat hij een „,Christus- 
zeugnis”’ in het O. T. zoekt, valt toe te juichen. En in zijn „Einleitung”’ 
van het eerste deel van genoemd werk maakt hij prachtige opmerkingen 
en legt hij den vollen nadruk op de onlosmakelijke eenheid tusschen Oud 
en Nieuw Testament. 

Wie Christus in het Oude Testament zoekt, kan zich beroepen op 
de getuigenissen der Joodsche traditie. Het zegt veel, dat ook de Joden 
den Messias in het Oude Testament aangewezen hebben gezien. ?) Ook 
kan hij zich beroepen op het doen der oude Christelijke Kerk. Ik kom 
daarop straks nog terug. Maar het meeste zegt ons als Christenen, dat de 
Christus Zelf Zichzelf in het Oude Testament zag geprofeteerd en Zijn 
lijden en aldus ingaan in Zijn heerlijkheid daarin zag geëischt (Luc. 24 : 
25—27). Het Goddelijke moeten: moeten lijden „om in Zijne heerlijkheid 
in te gaan’ kwam tot Hem in de wet van Mozes en de profeten en de 
psalmen (Luc. 24 : 44). De Joodsche driedeeling van den Oud-Testamen- 
tischen canon gebruikte Hij dus in Zijn eigen woorden tot Zijn discipelen, 
na Zijn opstanding. Trouwens, de geheele houding van Jezus ten opzichte 
van het Oude Testament is ons, Christenen, zeker ter navolging in de 
Evangeliën beschreven. Hoe dikwijls beroept Jezus Zich niet op „de 
Schrift’ of ‚de Schriften’, waaraan Hij Goddelijk gezag toekent. Hij 
acht het einde van alle tegenspraak in Zijn beantwoording van den duivel 
zelf het: „er staat geschreven’. Wie dus het Oude Testament aanvaardt 
als canon en tevens den Christus in het Oude Testament zoekt, doet iets, 
dat Hij ook gedaan heeft. Dit ééne argument is reeds afdoende. Het toont 
tevens den onlosmakelijken samenhang tusschen Oude Testament en 
Christendom. 

Pas wie zóó, als Christen, het Oude Testament leest en als Christelijk 
exegeet het bestudeert en als dienaar van den Christus het predikt, ziet 
zich den rijkdom van dit deel der Goddelijke Schrift ontsloten en heeft 
den sleutel van zijn verklaring gevonden. ®) 

Daarmede loochen ik niet, dat zelfs bij deze beschouwing de moeilijk- 
heden vele blijven. In den jongsten tijd wordt met name over de wijze, 


1) Zie over het „aanvaarden”’ als de eenig zuivere houding ten opzichte van wat 
canoniek is Dr. F. W. Grosheide, Algemeene Canoniek van het Nieuwe Testament 
bl. 107—108, 122. De Goddelijke canon dwingt de kerk tot belijden (bl. 122.) 

2) Cf. Eduard Böhl, Christologie des Ouden Verbonds (vertaald onder toezicht 
van den schrijver, Amsterdam 1885) blz. 12—24. Zie ook Jac. van Nes Czn. Het 
Jodendom (Kampen 1933) Hoofdstuk XXI, De Joodsche Messiasverwachting. 

3) Cf. de artikelenreeks van Prof. Dr. G. Ch. Aalders, Christus in het Oude 
Testament geopenbaard in „De Heraut” jaargang 1938, no. 3147—3149, 3150—3154. 
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waarop men over Christus in de historische stoffen, zoowel van het Oude 
als van het Nieuwe Testament, moet prediken, in den kerkelijk Gerefor- 
meerden kring niet eenstemmig gedacht. Het onlangs in „Gereformeerd 
Theologisch Tijdschrift’ verschenen artikel van Dr. J. Schelhaas Hzn. 
„Christus en de historische stoffen in de prediking’ kan over deze kwestie 
orienteeren (Maart 1941). Maar dit meeningsverschil raakt de hoofdzaak 
niet, waarom het gaat: dat Christus in het Oude Testament wordt aan- 
gewezen door profetie en type en symbool, op velerlei wijzen als de be- 
loofde Verlosser en Middelaar, als het Lam Gods, dat de zonde der wereld 
op zich neemt (Joh. 1 : 29). Wie zóó het Oude Testament ziet, moet 
protesteeren, als hij het hoort betitelen als „„Jodenboek’’, als men het 
met zijn God en in in zijn verhalen, die voor hem één groote geschiedenis 
der Godsopenbaring zijn, wil degradeeren tot iets, dat zelfs gevaarlijk 
zou zijn met name voor kinderen. Zoo ooit, dan geldt hier het gevleugelde 
woord van Luther: ‚das Wort sollen sie stehen lassen’. Wel moet er 
met vollen nadruk op gewezen worden, dat de uitlegging van het Oude 
Testament nog lang niet is, waar zij wezen moet. Met name geldt dit 
van de ceremonieele gedeelten van dit deel der Schrift. Het omstreeks 
honderd jaar geleden verschenen werk van Bähr „,Symbolik des mosa- 
ischen Kultus’’ toont, hoeveel er op dit terrein nog te doen valt, vóórdat 
ook wij tot een samenvatting kunnen komen. Een nauwkeurige détail- 
exegese, die rekening houdt met de nieuwe gegevens, zal vooraf moeten 
gaan. Neen, wie zegt, dat hij den Christus in het Oude Testament ziet 
afgeschaduwd en aangekondigd, heeft daarmede het laatste woord aller- 
minst nog gesproken. 

Nu heeft b.v. Friedrich Delitzsch beweerd, dat Jezus de uitspraken 
waarop wij wezen, niet alzóó gedaan heeft, maar dat het Evangelie is 
verjudaïiseerd. We zouden dan het oorspronkelijke Evangelie uit de 
Joodsche windselen moeten losmaken. Maar de vraag rijst, wat men dan 
van Jezus, zooals Hij in de Evangeliën wordt geteekend, overhoudt. 
Hoe dikwijls heeft de Heiland zich niet in den aangewezen zin over het 
Oude Testament uitgelaten. En de verschillende „beelden van Jezus’ 
en „levens van Jezus’’, die men heeft geconstrueerd, bewijzen voldoende, 
dat dan aan willekeur vrij spel is gelaten. Men leert daaruit beter de 
verschillende schrijvers kennen dan den Christus der Schriften. Het 
getuigenis der Evangeliën is ook uit historisch oogpunt zeer sterk. En 
het gaat er om, niet om wat men de Schrift gaarne wil laten zeggen, 
maar om wat zij, zooals zij vóór ons ligt, zegt. 

Ook de zoogenaamde accomrmodatie-theorie bevredigt allerminst. 
Men zegt dan, dat Jezus Zich in Zijn uitlatingen aan de heerschende 
meening van Zijn tijd- en landgenooten zou hebben aangepast. Doch 
welk een betreurenswaardige vergissing zou de Heiland dan hebben 
begaan! Zijn vervulling van den eisch van het „goddelijke moeten’, 
Zijn lijden en kruisdood is dan wel de grootste tragedie, die zich ooit 
afspeelde. De Apostelen, met name Paulus, hebben, in overeenstemming 
met hun Meester, het Oude Testament aanvaard als Gods Woord, dat 
Hem als den Christus predikte. Petrus op den Pinksterdag (Handel. 2), 
Paulus in Antiochië (Handel. 13), hebben aan de hand van het Oude 
Testament verkondigd, dat Jezus was de Messias. Zij hebben, evenals 
Hij, in het Oude Testament gezien het Woord van God. Men lette erop, 
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dat Paulus, die zóó'n zwaren strijd te voeren had tegen de Judaistische 
dwaalleeraars, er niet aan denkt, om zich van het Oude Testament te 
ontdoen, maar b.v. in den brief aan de Galaten dit Judaïsme met voorbeel- 
den, aan het Oude Testament ontleend, bestrijdt (zie Gal. 3: 15—29, 
4: 21—31). Oude Testament en Christendom behooren volgens den grooten 
Apostel der heidenen bij elkander. 

En de oude Christelijke Kerk is de Apostelen in deze beschouwing 
gevolgd. Ook als Marcion het Nieuwe Testament verkleint en het Oude 
Testament en zijn God als minderwaardig beschouwt, wordt hij door de 
vaders der Kerk verworpen. Zij, die vaders, aanvaarden, evenals Christus 
en de Apostelen, het Oude Testament als Woord van God.*) Zooals 
Koole het uitdrukt: ‚de Kerk in het verlengde van het Oude Testament”. 
Zeker, de Kerk zet haar eerste wankele schreden op het terrein der uit- 
legging van het Oude Testament, zij gaat, met name in een allegorische 
verklaring van veel plaatsen van dit gedeelte der Heilige Schrift, herhaalde- 
lijk scheef, maar zij kan zich noch zichzelf, noch den canon denken 
zonder het Oude Testament, voorbeeld bij de vorming van den canon 
van het Nieuwe. Zij kan zich het Nieuwe Testament niet denken zonder 
het Oude. 

En zóó is het in den loop der latere eeuwen gebleven. 

Namen van mannen als Origenes, Eusebius, Hieronymus, Augus- 
tinus, Luther, Calvijn, zijn niet alleen aan de Kerkgeschiedenis, maar 
ook aan de geschiedenis der uitlegging van het Oude Testament verbonden. 
Men kan de stelling poneeren, dat deze uitlegging tot op heden bij de 
Christelijke kerk beter is beoefend dan bij de Joden. Al moeten we billijk- 
heidshalve bedenken, dat de Joodsche exegese een Christen nu eenmaal 
niet kan bevredigen en omgekeerd; en dat, met name uit taalkundig 
oogpunt de Joodsche commentaren veel bieden. 

Ook kan men de reformatie de verdienste niet ontzeggen, dat zij 
doordat ze de Schrift als hoogste autoriteit erkende buitengewoon veel 
tot de bestudeering van het Oude Testament heeft bijgedragen. Met name 
in de laatste jaren verschijnen er echter veel commentaren en boeken 
van Roomschen kant over het Oude Testament. 

Onmogelijk is het, in den breede de geschiedenis van de uitlegging 
van het Oude Testament in de Kerk te schetsen. 

De Renaissance droeg veel bij tot de studie van de Hebreeuwsche 
taal ook door Christenen. 

De 19e eeuw bracht den bloei van de historische critiek op het Oude 
Testament. Wellhausen en Kuenen en hun aanhangers maakten het tot 
voorwerp van hun vernuftige bronnenscheiding en analyse. Maar men 
moet er wel op letten, dat met deze niets ontziende critiek tevens een 
omschrijving van het Christendom, als hierboven aangehaald van Prof. 
Bavinck, niet gepaard kon gaan. Zeker, men kan hier spreken van een 
cirkelredeneering, daar Oude Testament en Christendom zonder elkander 
niet te denken zijn en een begripsbepaling als van Prof. Bavinck tevens 
op grond van het Oude Testament wordt gegeven, doch aan den anderen 
kant vergete men niet, dat de Schriftcritiek, zooals zij vooral sinds de 


1) Men leze het interessante proefschrift van Dr. J. L. Koole, De overname van 
het Oude Testament door de Christelijke Kerk (Hilversum 1938). 
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19e eeuw wordt beoefend, spanningen oproept tusschen geloof en weten- 
schap, die nooit bevredigend weg te nemen zijn. Men leze Dr. G. C. 
Berkouwer „Het probleem der Schriftcritiek’’. De Christen, die voor het 
Oude Testament buigt als Woord van God, moge in isolement staan, 
hij heeft een standpunt, dat hem ook in moeilijkheden bij de uitlegging 
van het Oude Testament toch voor verwerping van de Godsspraak, ook 
in die „„moeilijke’ gedeelten tot hem komende, bewaart. 

Die moeilijkheden zijn er ongetwijfeld. 

Zij worden geboden door passages uit het Oude Testament, waarin 
een geest van wraak schijnt te spreken, dien het Christendom bij monde 
van den Christus bestrijdt. Hoe kan een Christen verdedigen de oorlogen 
van Jahwe, de uitroeiing van heidensche volken bij de beërving van 
Kanaän, de goedkeuring of in elk geval regeling van de polygamie? Wat 
heeft hij voor waarde te hechten aan de ceremonieele gedeelten der Wet? 
En zoo is er meer, dat de vraag zou doen stellen: moeten Oude Testament 
en Christendom maar niet met elkander breken? 

Nu moet men bij het lezen van het Oude Testament nooit vergeten, 
dat men te doen heeft met een oorspronkelijk aan Israël gegeven boek, 
met een Oostersch boek. Daarop is de laatste jaren (ik noem slechts den 
naam van Pedersen) terecht den vollen nadruk gelegd. Het heeft God 
behaagd, Israël tot Zijn volk te formeeren, Israëlieten als schrijvers der 
verschillende boeken voor het Oude Testament in Zijn dienst te nemen 
en dan behandelt hij deze dienaren niet als doode werktuigen, maar dan 
is de „„organische’’ opvatting van de inspiratie de juiste. Dan is in geschied- 
schrijving en wetgeving, in Psalmen en profetie, duidelijk telkens weer 
dien invloed van dat Oostersche te bemerken. Ja, pas wanneer men het 
Oude Testament zóó leest en zich daarin laat voorlichten, dus wanneer 
men eenige moeite er voor over heeft, leest men het met dubbel genot. 
Want „Oostersch’” wil zeggen: anders, maar niet: minderwaardig. 
Integendeel! En ook wat de onderlinge verhouding van het Oude Testament 
tot boeken in andere Semietische talen betreft, zulk een vergelijking 
zal zeker het Oude Testament in zijn taal en stijl beter doen verstaan, 
maar ook tot de erkentenis brengen, dat dit een grootsch boek is, eenig. 
Wanneer men Israël, zooals we het als volk in het Oude Testament ont- 
moeten, naar de gewoonten en toestanden van den tijd, waar in het leefde, 
beoordeelt, kan men bijv. begrijpen, dat het de polygamie had. Aan den 
anderen kant kan men niet een goedkeuring van deze zonde door Jahwe 
aantoonen. Een nadere regeling was onvermijdelijk, nu Hij op den Sinaï 
Zijn Wet gaf. Maar een breken met de polygamie is door Hem door middel 
van Zijn leiding in de historie dan toch maar bereikt. De methode, welke 
de Goddelijke Wetgever toepast, is, blijkens het resultaat, dat Hij ermede 
in de historie, met name na de ballingschap, bereikt, de juiste gebleken. 
In den tijd van Jezus’ leven op aarde is het monogame huwelijk bij het 
Joodsche volk regel. 

Ook vergete men niet, dat wij in het Oude Testament te doen hebben 
in zekeren zin met een tendenz-geschrift. En men bedenke, dat de Schrift, 
en met name het Oude Testament, sober is in haar afkeuringen. Dikwijls 
laat zij eenvoudig de feiten spreken. Prof. van Gelderen moet zich op 
college eens als volgt hebben uitgelaten over II Samuel 11, de geschiedenis 
van Davids overspel met Bathséba en moord op Uria: „Het is zoo geteekend, 


186 


dat de mededeeling van het gebeurde alléén al voldoende is om ons te 
laten gevoelen, hoe intens gemeen dat alles was. Aan ’t eind slechts dit 
ééne: Doch deze zaak, die David gedaan had, was kwaad in de oogen 
des Heeren. En daarmee basta!” 4) 

Voorts: het Oude Testament is te boek gestelde openbaring. Maar 
wie openbaring’ noemt, weet tevens van een geschiedenis der open- 
baring en van uit dit gezichtspunt moet het Oude Testament worden 
beschouwd. Zoo is er inderdaad veel in het Oude Testament, dat wel voor 
de Israëlieten destijds gold, doch niet meer voor ons het karakter draagt van 
een bindend voorschrift. Dit geldt met name, wat men noemt: de cere- 
monieele wet. Wil dit nu echter zeggen, dat deze gedeelten ons, Christenen, 
niets meer te zeggen hebben? Allerminst. Ook deze stukken leeren ons 
God kennen, bovenal den Christus Gods. Artikel 25 der Nederlandsche 
Geloofsbelijdenis zegt het zoo kort en krachtig: „Wij gelooven, dat de 
ceremoniën en figuren der Wet opgehouden hebben met de komst van 
Christus, en dat alle schaduwen een einde genomen hebben; alzoo dat 
het gebruik daarvan onder de Christenen weggenomen moet worden; 
nochtans blijft ons de waarheid en substantie daarvan in Christus Jezus, in 
denwelken zij hare vervulling hebben.’ Cf. Heidelb. Cat. vr. 19. Ik stem 
toe, dat de moeilijkheden ook bij deze beschouwing groot blijven. Maar 
wie in deze lijn de oplossing zoekt, vindt ook in de ceremonieele gedeelten 
versterking van zijn geloof. De prediking over zulke voorschriften behoeft 
allerminst dor te wezen. Bij deze gedeelten kan men, in het licht van het 
Nieuwe Testament, vooral van den brief aan de Hebreën, weten, dat er 
verband met den Christus aanwezig is. Slechts wachte men zich voor 
allegorische kunststukjes. Men werke met het geheel der Schrift en is 
alleen verantwoord, wanneer men zich op haar uitspraken ter verdediging 
eener toepassing op een bepaalde zijde van Christus’ persoon of ambt of 
werk kan beroepen. 

Wat andere moeilijkheden betreft: ingeworteld is de onjuiste meening, 
dat wat ons in het Oude Testament van het doen eener bepaalde persoon 
wordt medegedeeld, goed wordt geacht door den tweeden of eersten auteur 
der Schrift. Een vraag als: ‚„Was het goed van Jozef, om zijn vader niet 
van zijn behouden zijn mededeeling te doen, toen hij eenmaal de macht 
in Egypte ontvangen had?’ heeft dezen te verwerpen achtergrond. 
De Bijbelsche figuren hebben zonden en doen dingen, die wij nooit mogen 
navolgen. De oude onderscheiding tusschen normatief en historisch 
gezag der Heilige Schrift kan in dit verband worden genoemd, al zou 
het te ver voeren haar te bespreken. Wel wijs ik erop, dat het een onder- 
zoek waard zou zijn, in hoeverre in de Psalmen van een af te keuren, 
zondige stemming van den dichter sprake zou kunnen zijn. Wanneer een 
stemming zondig is, moet dit m.i. blijken uit den Psalm zelf. Neem b.v. 
Psalm 73. De tonen van opstand en twijfel, die we daar beluisteren, zijn 
door den dichter uit zijn verleden geciteerd. Hij acht ze zonde, nu hij den 
Psalm dicht. 


„Onze God is een verterend vuur’ (Hebr. 12 : 29). 
Men nadere bevelen als tot den verdelgingskrijg tegen de bewoners 


1) Almanak N.D.D.D. 1931, bl. 72, 73. 
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van Kanaän niet anders dan met heilig beven. Het Oude Testament 
leert ons God kennen. Misschien niet den God van onze voorstelling, 
doch wel God, ook Jahwe, den Heilige Israëls, zooals Hij Zich heeft ge- 
openbaard. 

We mogen niet vergeten, dat in het licht van uitspraken als Gen. 
15 : 16, Lev. 28 : 28, Israël ten opzichte van die verdorvene heidensche 
samenleving fungeert als Goddelijk wraakzwaard. De toorn van God over 
de zonde komt daarin openbaar. Wie onzer zou tot Hem durven zeggen: 
„Wat hebt Gij gedaan?’ Het kruis van Golgotha staat op den bodem 
derzelfde Godsopenbaring. De Openbaring van Johannes opent ons ten 
opzichte van den anti-christ en alle onbekeerlijken hetzelfde perspectief. 
Alleen maar . . . men mag aan ÏIsraëls optreden op Goddelijk bevel 
geen argument ontleenen ter verdediging van zulk een doen tegenwoordig, 
nu zulk een bevel daar niet achter staat. Wel kan men zeggen, dat de 
bewering, dat oorlog op zichzelf zonde is, niet juist kan zijn, omdat God 
nooit, in geen enkele bedeeling, bevelen kan: „zondig! 

Is het een wonder, dat de onderdanen van zulk een God in den strijd 
tegen de vijanden van dien God ook gehanteerd hebben het wapen van 
den heiligen vloek? Temeer, daar zij als Oosterlingen meer beteekenis 
hechtten aan de macht van het woord en van den zegen en van den vloek 
dan wij, Westerlingen? Het ging hun in hun vreeselijke verwenschingen, 
zooals zij ons b.v. in de Psalmen zijn bewaard (Ps. 137 b.v.) om de eer 
van hun God. Als dat niet het geval is, wordt zulk een vloek door God 
afgekeurd (cf. Jerem. 12 : 3, 5, 15 : 15, 19). Waar zelfs Jeremia bij het 
hanteeren van dezen vloek zondigde, beseffen we wel, hoe moeilijk het is, 
in onze gevoelens zuiver te staan, wanneer ook wij de vloekpsalmen 
zingen. Ook het Oude Testament kent en beveelt de liefde tot den naaste 
(Lev. 19 : 18). Wat dat betreft, geeft het Nieuwe Testament niets nieuws 
(Matth. 5 : 43, 44), al stemmen we toe, dat over het begrip naaste” 
in het Oude Testament nog wel iets te zeggen zou zijn. Doch stonden de 
koningen van Israël niet goed bekend, zelfs bij de Syriërs (I Kon. 20 : 31) ? 
Maar daarnaast besefte de Israëliet levendig, dat zijn volk het eigendom 
van Jahwe was. Als enkeling weet hij zich altijd lid van het geheel. En 
dat geheel is het volk, dat Jahwe uit het slavenhuis van Egypte heeft 
uitgeleid, waarmede Hij in verbondsbetrekking staat. Vóórdat wij dan 
ook vanuit de „moraal van het Christendom’’ het Oude Testament gaan 
verwerpen, moeten wij dat alles wèl bedenken. Daar komt nog bij, dat 
de dichters van de Psalmen zich door den Geest van Jahwe geïnspireerd 
wisten. 


De Israëlieten van het Oude Testament zijn kinderen van hun tijd. 
Vinden wij vele van hun daden vreemd, dat is te begrijpen. Ook zij zouden 
veel van ons doen niet kunnen waardeeren. 

Doch de altijd blijvende beteekenis van het Oude Testament voor 
het Christendom zal moeilijk kunnen worden geloochend. 

Ook voor den Christen nù. 

Wie grijpt niet telkens naar de Psalmen? 

De dichters, daar aan het woord, zijn onze broeders. Zij vertolken, 
wat nog altijd op blijde en droeve dagen, in nood en spanning, maar 
ook na uitredding, in ons leeft. Ernstig bezwaar kan men maken tegen 
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een kerkgang met een boekje, dat alleen het Nieuwe Testament en de 
Psalmen bevat — en toch: ís het niet typeerend, dat de geschiedenis der 
Christelijke Kerk zich zonder de martelaren en vervolgden, die hun Psal- 
men zongen zelfs in den nacht, niet laat denken? 

En nu spreek ik nog niet over de bezielende werking, die van het 
Oude Testament op de Christelijke kunstenaars is uitgegaan. 

Juist in dezen tijd is het Oude Testament van groote beteekenis 
voor de belijders van het christendom. Zij worden erdoor gesterkt ín de 
uitoefening van hun profetisch, priesterlijk en koninklijk ambt. Het leert 
hen zwijgen voor denzelfden God als van het Nieuwe Testament. „Jahwe 
regeert’’. Als driewerf Heilige (Jes. 6!). Hij is gezeten op Zijn troon tus- 
schen de cherubs. Hij schiep den hemel en de aarde. Hij gaf Zijn wet. 
Hij zond telkens weer Zijn profeten als boetepredikers. Wanneer in onze 
dagen terecht de roep weerklinkt tot verootmoediging, dan geven de pro- 
feten stof te over, om ons te bezinnen op het feit, dat wij te doen hebben 
met een God, Die gehoorzamen beter acht dan offeranden, Die den schijn 
verfoeit en Israël in ballingschap deed zuchten om zijn zonden van 
vader op kind. De verhevenheid, de heiligheid, de rechtvaardigheid Gods 
blinken in het Oude Testament ons zóó tegen, dat het ons gaat als Mozes, 
toen Jahwe hem verscheen in de brandende doornstruik. Ook wij moeten 
de schoenen van onze voeten doen (Ex. 3). Heel het Oude Testament 
werpt ons dit toe. Om ons ook te doen bewonderen het komen van Jahwe 
in belofte van den Messias, den Redder van de heerschappij van den 
satan, in offer en type afgeschaduwd, door Abraham en David en vele 
naamloozen brandend begeerd, totdat Hij kwam in de volheid des tijds, 
in Bethlehem, door Micha reeds eeuwen van tevoren aangewezen en 
aangesproken. En het is het veiligste en heerlijkste leven voor den Christen, 
wanneer hij zich lid weet van dat volk, waarmede Jahwe in verbonds- 
betrekking staat. 

Ik ben sterk er van onder den indruk, dat heel veel door mij niet is 
genoemd. De leiding van Jahwe in het leven van aartsvaders en van zijn 
volk Israël, de figuur van den grooten lijder Job, de practische lessen in 
de boeken der wijsheid b.v. 

Doch Oude Testament en Christendom, ook Christendom van de 
twintigste eeuw, zijn niet te scheiden. 

De aanvallen, op het Oude Testament gedaan, overtuigen daarvan 
des te meer. 

Elke verdediging daartegen (die ik hier niet leverde) zal pas indruk 
maken, wanneer zij gedragen wordt door de rotsvaste overtuiging, dat 
den Christen tegenover het Oude Testament slechts de houding past van 
Samuël tegenover de Godsopenbaring: Spreek, HEERE, want Uw 
knecht hoort” (I Sam. 3 : 9, 10). 

W. H. GISPEN. 


Oud Testament en Jodendom. 


De redactie vroeg mij om een artikel voor dit nummer, dat aan het 
Oude Testament is gewijd. Het onderwerp, ter behandeling aangegeven, 
zou kunnen worden geïnterpreteerd als de uitlegging van het Oude Testa- 


189 


* 


ment binnen de grenzen van het Jodendom. Op die wijze toch zou moeten 
uitkomen de specifieke zin waarin het Jodendom het boek verstaat, dat 
in de Bijbel der Christelijke kerk als het Oude Testament is aangegeven. 

Veel zou er voor te zeggen zijn een artikel, als zoojuist omschreven, 
door een Jood telaten schrijven, omdat deze de godsdienstige gedachten van 
het Jodendom uiteraard terdege zal verstaan en ongetwijfeld veel beter den 
weg zal weten in de Joodsche theologische literatuur, in Misjna en in Talmoed 
en de hermeneutische methoden van het Jodendom door ervaring van 
jaren zal kunnen uiteenzetten. Deze en soortgelijke overwegingen zullen 
er toe geleid hebben, dat in het verzamelwerk Record and Reve- 
lation, Essays on the Old Testament by members of the Society for 
Old Testament Study, ed. by H. Wheeler Robinson, Oxford 1938, het 
onderwerp „Old Testament and Judaism’”’ is behandeld door den Jood- 
schen geleerde Montefiore. Toch heb ik mij niet willen onttrekken 
aan het verzoek der redactie. 

De formuleering van de titel van dit artikel geeft aanleiding tot de 
opmerking, dat het Jodendom geen grootheid is van één bepaalde homo- 
gene structuur. In den tijd om en bij den aanvang van de christelijke 
jaartelling vinden we een splitsing in onderscheiden partijen, we hooren 
van Farizeeërs, Sadduceeërs en van Esseners. Het N.T. verhaalt ons van 
Herodianen en Zeloten. We weten van de theologische verschillen tusschen 
de scholen van Hillel en Sjammai. En daarnaast mag niet vergeten worden, 
dat het Hellenistische Jodendom in velerlei opzicht andere wegen ging 
dan het Palestijnsche Jodendom: het Jodendom van de Tannaieten 
en de latere geleerden. In hetgeen hier volgt, zullen we voornamelijk 
ons bepalen tot de in het Palestijnsche Jodendom en in de rabbinistische 
literatuur gevonden opvattingen. Deze beperking brengt mee, dat het 
Hellenistische Jodendom niet of ternauwernood binnen het gezichtsveld 
komt. 


Voor het Jodendom is heilige schriftuur die verzameling van boeken, 
die onderverdeeld is in Thora, Nebi'im en Ketoebim. Het zijn dezelfde 
geschriften als in ’t O.T. der Chr. kerk, zij ’t dan ook in eenigszins andere 
volgorde. Het mag als bekend worden verondersteld, dat de kanonisatie 
van sommige boeken heel wat voeten in de aarde heeft gehad, zoodat 
het een langen tijd duurde, voordat het kanoniek verklaren zijn beslag 
kreeg. Niet alle gedeelten van het onder ons genoemde Oude Testament 
stonden bij de Joden in even hoog aanzien.*) Onbestreden en heilig was 
het gezag van den Pentateuch, de vijf boeken van Mozes. Hierin is de 
„wet’’ vervat en de Thora gold als regel en richtsnoer voor geloof en 
leven. De Thora werd beschouwd als de eenige openbaring; de volgende 
geschriften, ook de profetische, ontleenen hun waarde slechts aan de 
Thora als nadere verklaring daarvan. Na de openbaring van de Thora 
kon ook niets nieuws meer worden geopenbaard. Bij het lezen in de 
profeten mag men plaatsen overspringen; zulks mag in geen geval, wanneer 
men in de Thora leest. De naam Thora kon dan ook worden gebruikt 
om de geheele verzameling van oudtestamentische geschriften aan te 
duiden. De Rabbijnen verklaarden, dat de profetische boeken Thora 
waren; ook de psalmen waren Thora, het geheele heilige boek was Thora. 
Meestal wordt het Hebr. woord Thora’ weergegeven door het Hollandsche 
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woord „wet’; alhoewel beide begrippen elkander niet volkomen dekken. 
„Teaching of which ordinances form a part and from which ordinances 
and rules of conduct and practice may be deduced seems to be the meaning 
of the word which soon predominated”’. 2) 

Het is te begrijpen, dat de Joden aan de bestudeering en de navolging 
van de „wet” groote beteekenis toekenden en dat de Pentateuch in de 
Rabbijnsche scholen in het centrum der schriftstudie stond. Het laat zich 
verklaren, dat groote blijdschap over het bezit van de Thora het hart van den 
geloovigen Jood vervulde. — Al waren er dan ook nog „verborgen dingen’’; 
hetgeen aan de menschen geopenbaard moest worden, was bekend 
gemaakt . . . in de Thora. De verborgen dingen zijn voor Jahwe, onzen 
God, de geopenbaarde zijn voor ons en voor onze kinderen (Deut. 29 : 29). 
De wet is rechtvaardig en zij vormt Israëls trots; zijn zelfbewustzijn 
wordt hierdoor zeer gesterkt. Zijn houding — ook die van het latere 
Jodendom — tegenover Gods openbaring in de heilige geschriften kan 
worden omschreven met de woorden uit Deuteronomium: ‚welk groot 
volk is er, dat verordeningen en rechten heeft, zoo rechtvaardig als deze 
gansche wet. . . .? (4 : 8) In het latere Jodendom dreigt heel sterk 
de „Dämonie des Buchstabens’’ — en bij bedreiging alleen is het niet 
gebleven. Het woord ('t inbegrip van alle openbaring van God, voor ’t 
Jodendom: de Thora) is zeer dicht bij den mensch. De wet is nabij; geschre- 
ven heeft de Jood haar vóór zich. Jahwe’s openbaring wordt een statische 
grootheid en de studie der wet dient o.m. er toe steeds duidelijker het 
eens geopenbaarde woord te laten spreken. Het zal blijken, dat de wet van 
den tempeldienst kan worden losgemaakt en thuis en in de scholen bestu- 
deerd in zelfonderzoek en in theologisch debat. 

Vandaar ook, dat het Jodendom uit de dagen van Jezus en uit de 
eerste eeuwen daarna zoo buitengewoon veel gewicht hechtte aan de 
juiste exegese der wet. De Rabbijnen geloofden, dat ze bij hun verklaringen 
en in hun onderzoekingen en uiteenzettingen werden geholpen door 
Gods Geest. Zij mochten uit de schriftelijk vastgestelde Thora (de Penta- 
teuch voornamelijk dus) nog nieuwe bepalingen en eischen afleiden. 
Zelfs vinden we in de Talmoedische literatuur aanwijzingen, dat de auto- 
riteit van de schriftgeleerden uitgaat boven die van de profeten; Gods 
Geest leidde hen. Al kon men zeggen, dat na de dood van Haggaï, Zacharia 
en Maleachi de H. Geest Israël verlaten had, daartegenover staat, dat 
Hillel en andere schriftgeleerden zouden zijn waardig gekeurd, dat de 
sjechiena op hen woonde.®) Het Jodendom heeft stellig uit de studie 
der wet enz. zijn kracht en troost geput, vooral, toen het na het jaar 70 
van onze jaartelling zijn tempel in Jeruzalem missen moest. Van rabbi 
Akiba wordt verhaald, dat hij eens heeft gezegd: ‚ons levenselement is 
de Thora, geven wij die op, dan moeten wij ondergaan’’. *) 

Het behoeft geen betoog, dat na verloop van tijd vele hermeneutische 
regels werden geformuleerd, met behulp waarvan de wetsbepalingen 
moesten worden verklaard. We kennen de 7 regels van Hillel en weten, 
ook hoe minutieus de rabbijnen bij hun exegese veelal te werk gingen. 
In sommige lettergrepen en letters vonden ze een verborgen zin; rabbi 
Akiba ging zelfs zóóver, dat hij aan elk teekentje een aparte beteekenis 
hechtte, uitgaande van de veronderstelling, dat in de taal van de Thora 
ook de vorm als wezen beschouwd moest worden en dat er dus 
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bij de uitlegging niets over het hoofd gezien kon worden. Dat hierdoor 
de mogelijkheid van een uiterst willekeurige exegese werd geschapen, 
spreekt vanzelf en de Joodsche theologische literatuur is dan ook vol 
van allerlei uitlegkundige spitsvondigheden, terwijl het den rabbi een 
eer was het daarin verder te hebben gebracht dan anderen. 


Toch zou ’t onjuist zijn, op grond van allerlei exegetische ontsporingen 
de wetsstudie van de Joodsche geleerden te kleineeren. Alleen al het 
hooge aanzien, waarin de Pentateuch stond als de heilige en voltooide 
en onveranderlijke openbaring van God, waarschuwt ons tegen bagatel- 
liseering. Diepe liefde voor de Thora en dankbare erkentelijkheid jegens 
God hebben de rabbijnen bij hun exegese gedreven, als ook hun heilig 
begeeren hun geloofsgenooten te doen deelen in de blijdschap de Thora 
te kennen. Wel draagt de exegese een sterk juridisch karakter; alles 
draait om de juiste wetsinterpretatie. Wel vallen openbaring en wetgeving 
samen en kunnen profetische uitspraken dienen om wetsbepalingen te 
steunen. De Jood is blij zijn wet te bezitten; het is hem ook een bron 
van diepe vreugde de geboden en plichten in de wet te zoeken, zooals 
't hem eveneens een vreugde moet wezen zich daaraan te onderwerpen. 5) 
Al te begrijpelijk is het, dat wij ons stellen op het door Paulus ingenomen 
standpunt. Hij heeft het wettische Jodendom verlaten om Christus Jezus 
als zijn Messias te volgen en verdedigde zijn streng doorgevoerde onder- 
scheiding tusschen wet en Evangelie, tusschen rechtvaardigheid uit de 
werken der wet en de rechtvaardigheid sola fide. Van Joodsch standpunt 
uit gezien is het te begrijpen, dat Montefiore tegenover de Pauli- 
nische zienswijze als zijn meening stelt: „but every Jewish generation 
since Paul (though some more than others) found in it the road to God 
instead of the road to sin, the means of overcoming temptation instead 
of the cause of it, the source of joy and freedom instead of the source 
of anguish and slavery.’ €) De studie der Wet is een goed werk; God zal 
niet vergeten, wanneer de menschen zich daarmee bezig hebben gehouden 
en van hieruit is 't maar een kleine schrede meer tot de gedachte, dat 
het nauwgezette onderzoek van de Thora gelden kan als een middel tot 
verzoening van overtredingen, die in het leven geschieden. 


Al werden ook de andere geschriften niet veronachtzaamd, een zeer 
bevoorrechte positie nam de Thora in. De Thora wordt verheerlijkt. 
Terugkomend op hetgeen in dit artikel is gezegd over een paar plaatsen 
in Deuteronomium (4 : 8; 29 : 29; 30 : IIvv.), °) kunnen we constateeren, 
dat het begin van deze Thora-verheerlijking reeds in vroegen tijd is aan 
te wijzen. De Thora vormt het leven van de Joodsche gemeenschap en 
geeft de lijnen aan, die op de dagen der week en op den sabbat moeten worden 
gevolgd. In Pirké Aboth staat, dat op drie dingen de wereld rust: op de 
wet, de eeredienst en de bewijzen van milddadigheid. ®) ‚„Man wird nicht 
müde, dies Gesetz zu preisen, ihm alle nur möglichen Ehrenprädikate 
beizulegen, es als den volkommenen Heilsweg zu feiern. An das Gesetz 
ist der Jude gebunden, hier gibt es keine Neuschöpfung mehr . . .” 9) 
Men zou, volgens Montefiore, kunnen zeggen: „the Torah was 
sent by its divine Author to keep men from sin, and to give them joy, 
and to bring them nearer to God’',!°) zulks dan in tegenstelling met wat 
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de kerk belijdt aangaande Christus, die gekomen is ‚om zondaren zalig 
te maken’, — en dan ook wel tegenover ’t Paulinische gevoelen, dat 
door de wet de kennis der zonde is en dat zij als paidagogos tot Christus 
moet worden beschouwd. 

De wet is nabij — en toch hoe ver verheven boven al wat van de 
sterfelijke menschen is! Zij vormt één der pijlers, waarop de wereld rust; 
ze is één van de zeven dingen, die vóór de wereld geschapen werden. 
Interessant is in dit verband een „phantazie over de wetgeving op den 
Sinai’’, waarvan ik het begin hier neerschrijf: ‚‚R. Jozua b. Levi droeg 
voor: Toen Mozes naar den hemel ging (om de Tora in ontvangst te nemen), 
zeiden de dienstdoende engelen tot den Heilige, geloofd zij Hij: ,„O Heer 
der wereld, wat moet deze sterveling in ons midden?” Hij is gekomen”, 
antwoordde God, „om de Tora te ontvangen’. „Maar wilt Ge dan het 
kleinood, dat gedurende den leeftijd 974 geslachten bij U bewaard geweest 
is aan menschen van vleesch en bloed toevertrouwen?” . . . H) 

In de proloog van het Evangelie van Johannes staat van den Logos 
geschreven, dat deze was ‚in den beginne’ en „bij God’’. Door den Logos 
zijn alle dingen geworden. In den Logos is leven en licht. De eeniggeborene 
van den Vader (Ó Àoyog oapé ëyevero) is vol van genade en waarheid. 
Al hetgeen hier van den Logos gezegd wordt, geldt in de Joodsche theolo- 
gische literatuur van de Thora. De Thora was ook „in den beginne”; 
een van de zeven vóór de schepping der wereld geschapen dingen. De 
Thora was bij God: „ze lag op de schoot van God, terwijl God op de troon 
der heerlijkheid zat’”’. Alle dingen zijn door de Thora geworden; ze is 
bemiddelares en instrument der schepping: „door den eersteling schiep 
God hemel en aarde en de eersteling is niets anders als de Thora’. De 
woorden van de Thora zijn leven voor de wereld. De Thora is waarheid; 
in een Midrasj op Psalm 25 : 10 (alle wegen van Jahwe zijn goedertierenheid 
en waarheid) wordt gezegd: ‚waarheid — daarmee is de Thora bedoeld. !2) 


De studie der wet, op zichzelf reeds een vreugde, bedoelt tenslotte 
toch óók, dat de bepalingen van de Thora in het praktische leven zullen 
worden gehoorzaamd. Hooren en doen! De zedelijke daad van den mensch 
wordt uitermate belangrijk in zijn verhouding tegenover God; zoo zelfs, 
dat het mogelijk wordt God een register van goede daden en volbrachte 
werken van barmhartigheid voor te houden. Alles komt er op aan, de 
verschillende Thoraverordeningen in getrouwheid te gehoorzamen; de 
Jood moet dit, omdat hij gelooft het te kunnen. Zoo kan zijn geheele 
leven met wetsstudie en ’t trachten naar wetsvervulling in beslag genomen 
zijn. Er zullen er velen geweest zijn, die, evenals Paulus tijdens zijn Joodsche 
periode, alle reden hadden „om op vleesch het vertrouwen te stellen’. 
Het is duidelijk, dat door dit alles de godsdienst zeer gemakkelijk een 
„diesseitig’’ karakter gaat vertoonen. Alle aandacht is geconcentreerd 
op dit leven op aarde en de mensch moet bij machte zijn zich daarmee 
tevreden te stellen en daarin gelukkig te leven. 

Alles wat nu samenhangt met dit inzicht in ’t wezen en in de betee- 
kenis van de Thora en met de groote invloed, die deze had op het Joodsche 
godsdienstige leven, heeft mede veroorzaakt, dat de toekomstverwachting 
op den achtergrond geraakte. De eschatologie treedt terug. Toch zou 't 
onjuist zijn te concludeeren, dat deze zoo goed als niet zou voorkomen. 
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Allerlei factoren waren er om de hoop op de toekomst wakker te houden. 
Na de Babylonische ballingschap was het Joodsche volk niet vrij, doch 
verkeerde onder vreemde heerschappij. Het verlangen een vrij volk te 
zijn in het land, dat God aan hunne voorvaderen gegeven had opdat 
alle geslachten der Joden daarin tot in lengte van jaren zouden wonen, 
bleef leven en naarmate de druk des te grooter was, des te sterker. De 
discipelen van Jezus kenden evenzeer deze hoop; zij vragen aan Jezus: 
„zult Gij in dezen tijd aan Israël ’t koninkrijk weer oprichten?’ In de 
Evangeliën lezen we er even van, dat Jezus zich aan ’t volk onttrekt, 
omdat de menschen Hem wel tot koning zouden willen uitroepen. 

Vooral toen met de verwoesting van den tempel de eeredienst on- 
mogelijk was geworden, moest men naderhand wel te sterker verlangen 
naar een toekomst, waarin weer een vrij leven van specifiek Joodsche 
structuur in het vrije, heilige land mogelijk zou zijn. De nood van het 
heden doet hopen op het heil der toekomst. Daarom bleef ook de toekomst- 
verwachting de kracht van het Jodendom en hielp het door allerlei moeilijke 
situaties heen. 

Natuurlijk was het Joodsche volk bij zijn toekomstverwachting gebonden 
aan hetgeen zijn heilige geschriften, het O.T., daaromtrent verklaarden. 
Ook nu weer een kwestie van de uitlegging van vele schriftplaatsen en 
van de verdere uitbouw met de daarin aanwezige elementen. Echter 
beriep zich ook de Christelijke Kerk op het O.T., om haar geloof in Jezus, 
den Messias, te fundeeren en zoodoende werden, van de zijde van synagoge 
en kerk beide, gelijke plaatsen in geding gebracht. Het zou niet te ver- 
wonderen zijn, wanneer reeds van de eerste eeuwen der christelijke jaar- 
telling af oudtestamentische getuigenissen, die door de christenen voor 
messiaaansch werden gehouden, uit reactie daartegen door de Joodsche 
exegese als niet-messiaansch werden beschouwd. Om de Minim (ketters) 
te bestrijden, leek het Rasji bijv. beter Psalm 2 niet van den koning 
Messias te verklaren, maar de uitspraken hieruit op David te laten slaan. !°) 

Ondanks een zekere verdoezeling bij de exegese van verschillende 
zijn er over den inhoud der Joodsche Messiasverwachting vele interessante 
gegevens, die tegelijkertijd een eigenaardig licht werpen op hun gebruik 
van het Oude Testament. 

In hun toekomstbeeld speelt het politiek-nationale een belangrijke 
rol. Gezien tegen den achtergrond der staatkundige en maatschappelijke 
onvrijheid was dat geen wonder. Het land Kanaän, dat van oudsher in 
heel ’t Isr. geloof zoo’n groote beteekenis had, had die ook bij de toekomst- 
verwachting niet verloren. Israël verwachtte een koninkrijk van ‚deze 
aarde’, in dien zin, dat het gedeelte van den aardbodem, dat Palestina 
heet, daarbij van groot belang is. Al ziet men ook de regeering van den 
toekomstigen Davidischen heerscher als onberispelijk in moreel opzicht 
(een ideaal-koning!), zijn rijk draagt een onmiskenbaar politiek karakter. 
Hij moet Jeruzalem reinigen van de heidenen, die er huishouden. 14) 
De verstrooide Israëlieten worden weer verzameld en het heilige land vormt 
het middelpunt van het rijk van God op aarde. De tempel zal worden 
hersteld . 

Van beteekenis is de persoon van den Voorlooper van de 
Messias. Het Jodendom verwachtte iemand, die als heraut de komst 
van den Messias aankondigt; die als voorlooper voor Hem den weg bereidt. 
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Als zoodanig wordt vaak genoemd Elia, van wien men aanneemt, 
dat hij zal terugkeeren. Op geheimzinnige wijze is de profeet gestorven 
(zie 2 Kon. 2); in Mal. 4 : 5 (Stat. Vert.) wordt zijn terugkeer beloofd; 
eer de groote dag van Jahwe komt, zal Elia komen. De terugkeerende 
Elia wordt hier wel in zeer nauw verband met de messiaansche tijd ge- 
bracht en het is geen wonder, dat èn door ’t mysterieus verscheiden èn 
door de belofte in Maleachi de gedachten zijn vermenigvuldigd omtrent 
deze figuur. Uit het N.T. weten we hoe de verwachting van Elia als voor- 
looper van den Messias onder het volk algemeen bekend was. „Elia, 
de profeet, moge weldra tot ons komen. 15) Als hij komt zal hij vrede 
stichten in de gezinnen. De wederkomende Elia predikt boete; Israël 
zal „groote boete’ doen, als Elia komt. 16) Het leven van het volk Israël 
moet hersteld worden dan; zoowel wat ’t innerlijke zieleleven aangaat, 
alsook wat betreft het uiterlijke leven als volk en natie: alle Israëlieten 
verzamelen zich. Zoo kondigt Elia bij zijn paroesie den heilstijd aan en 
bereidt zijn volk daarop voor. 

In de rabb. theologische literatuur komt vaker dan eens de opmerking 
voor: „zooals de eerste verlosser, zóó ook de laatste verlosser’. De eerste 
verlosser is Mozes, de laatste is dan de komende Messias. Op de een of 
andere wijze wordt hier dus Mozes in verband gebracht met de Messias, 
hetgeen ons in het geheel niet bevreemdt, wanneer we ons realiseeren, 
welke geweldige beteekenis Mozes heeft gehad voor de geschiedenis, het 
leven en den godsdienst van het Joodsche volk. Mozes kan worden opgevat 
als voorbeeld, als type van den Messias; de verlossing uit Egypte, hèt 
fundamenteele heilsfeit voor Israël, wordt dan ’t voorbeeld voor de ver- 
lossing uit slavernij en leed en druk door den Messias. De verwachte 
eindtijd zou bijv. brengen een herhaling van het mannawonder; de Messias 
zou het verrichten. 1?) God heeft Zijn volk eens door Mozes en Aäron 
uit Egypte tot vrijheid geroepen in den Paaschnacht — zóó zal Hij door 
den Messias weer Israël tot vrijheid roepen, eveneens in den nacht van 
’t Paaschfeest. Nog vele andere parallelen worden aangegeven. De Mozes- 
Messias-typologie is aan het Nieuwe Testament niet vreemd. J. Jere- 
miasl8) wijst bijv. op Mattheüs 24 : 26, waar Jezus zegt in zijn waar- 
schuwing voor valsche Messiassen: „indien men dan tot u zegt: zie, 
Hij is in de woestijn, gaat er niet heen’’. De Messias, die in de woestijn 
optreedt, wil daardoor beschouwd worden als een tweede Mozes en geloof 
vinden bij de menschen. 19) 

Al deze gedachten over Elia en Mozes bewijzen zonneklaar, hoezeer 
men zich in het Jodendom toch met Messiaansche voorstellingen heeft 
beziggehouden en hoe oudtestamentische plaatsen in dienst daarvan werden 
geëxegetiseerd. Men was in bepaalde kringen zoozeer in beslag genomen 
door het nadenken over persoon en tijd van den Messias, dat verschillende 
berekeningen werden gemaakt en teekenen werden omschreven, die de 
nadering van den eindtijd moesten aankondigen. Op deze apocalyptische 
ideeënwereld gaan we niet in, doch noemen alleen een voorwaarde voor 
de komst van de Messias, ons in de talmoedische literatuur overgeleverd: 
de komst hangt af van de bekeering van Israël; als Israël slechts twee 
sabbatdagen houdt, zooals ’t tot in alle details behoort, zal ’t verlost 
worden. 20) 

Zooeven werd reeds opgemerkt, dat de Joodsche exegeet plaatsen 


195 


moest uitleggen, die door de Christenen op Jezus werden betrokken. 
Vaak gaat hij nu dergelijke Messiaansche „voorspellingen’’ van toepassing 
verklaren op personen uit ’t verleden, op Salomo of Hizkia of David. 
Thans wil ik wijzen op een merkwaardige uitspraak uit den Talmoed, 
die ik geciteerd vond in „De Hope Israëls’ (maandblad der Ned. Ver. 
voor Israël) van Juni 1941.22) ’k Vind het in dat blad gezegde belangrijk 
genoeg om het voornaamste daaruit in dit artikel onder uw aandacht 
te brengen. In het tractaat Sanhedrin (99a) staat: Rabbi Hillel (bedoeld 
is Hillel III, een tijdgenoot van Origenes) zeide: Israël heeft niet langer 
den Messias te verwachten, want men heeft hem reeds opgebruikt (zijn 
figuur is reeds uitgeput) in de dagen van Hizkia. Tegen deze uitspraak 
van Rabbi Hillel III werd zeer terecht bezwaar gemaakt door R. Josef, 
die er op wees, dat Hizkia leefde ten tijde van den eersten tempel, terwijl 
toch Zacharia in den tijd van den tweeden tempel profeteerde aangaande 
den koning, die tot Sion komen zou. De profetie is niet met de geschiedenis 
van den eigen tijd van den profeet uitgeput. Noch David, noch 
Hizkia kunnen als Messias gelden; typeerend is in den Talmoed: Bar 
Kappara betoogde: De Heer wilde Hiskia Messias maken, maar 
’t hemelsche gerechtshof protesteerde en zeide: Heer van het heelal, 
Gij hebt David, den koning van Israël, die zoovele zangen en 
lofliederen tot Uw eer gezongen heeft, niet tot Messias gemaakt, 
hoe veel te minder komt dit toe aan Hizkia, ten wiens behoeve 
Gij zoovele wonderen verricht hebt en die voor U geen liederen 
heeft gezongen. %%) Ten Boom merkt verder op dat er plaatsen 
zijn, waarin de tempelverwoesting werd beschouwd als een soort inleidings- 
acte van de komst van de Messias, wiens komst (vgl. Hos. 13 : 13 en Dan. 
12 : 1 bijv.) door zware barensweeën zou worden ingeleid. „Op den dag, 
dat de tempel was verwoest, is de Messias geboren’’, zeide een Rabbijn. 23) 
Vorenstaande opmerkingen over de Joodsche Messiasverwachting 
en de oudtestamentische messiaansche plaatsen zijn in geen enkel opzicht 
volledig. De tijd ontbrak mij diep hierop in te gaan en het artikel mag 
niet te lang worden. Over één plaats echter, die naar Christelijke opvatting 
Messiaansch wordt opgevat en op den lijdenden Christus wordt betrokken, 
wil ik nog wijzen, nl. op Jesaja 53. In den lijdenden knecht des Heeren 
zagen de Joden o.m. een bepaalde rechtvaardige, of een schriftgeleerde; 
volgens de opvatting van anderen werd Israël in zijn geheel bedoeld. 
Wanneer men echter van Jesaja 53 een Messiaansche verklaring 
voorstond, dan kwam men in elk geval nog niet tot den uitspraak van 
den lijdenden Messias. Waar sprake is van het plaatsvervangend lijden 
van den Messias, vindt men daar slechts een verzoenende voorbede. 
De Ebed Jahwe is de Messias; alles gaat in deze Targum op Jesaja 52: 13 
— 53: 12 om de verheerlijking van Israël en de overwinning der heidensche 
volkeren. De middelaarspositie van de Messias wordt ingekrompen tot op 
de bemiddelende voorbede. Jes. 53 : 4, volgens welke de Messias onze 
schuld draagt; vs 5, waarin duidelijk verklaard wordt, dat Hij verwond 
en verbrijzeld is vanwege onze overtredingen en dat door Zijn slagen 
aan ons genezing werd geschonken — deze verzen luiden in de paraphrase 
van den Targoem: „voor onze schuld zal hij bidden, en onze misdaden 
worden om zijnentwil vergeven, terwijl wij gerekend zijn als verstootene 
. en hij zal den tempel bouwen, die ontwijd is door onze zonde, 
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overgegeven vanwege onze vergrijpen en door zijn leer zal de vrede groot 
worden voor ons, en als wij ons rondom zijn woorden verzamelen, worden 
onze zonden ons vergeven . . . ”’. 2) Deze polemiek tegen de voorstelling 
van een lijdenden Messias in de plaats van anderen is typeerend en geeft 
meteen een voorbeeld hoe gevaarlijk een dergelijke houding is omdat 
zij tot een duidelijk misverstaan van den gegeven en toch als heilig aan- 
vaarden oudtestamentischen tekst aanleiding geeft. Het zou te ver voeren, 
verder op de voorstelling van den lijdenden Messias in het Jodendom in 
te gaan; 25) het aanduiden van ’t probleem is hier voldoende. 


Twee wegen stonden open, toen de rij der geschriften, nu als O.T. 
bekend, was afgesloten en gekanoniseerd. De eerste weg was die van 
’t Jodendom. Hier houdt men zich zorgvuldig bezig met het O.T., daaruit 
groeit en daarnaast komt heel de latere Joodsche theologische literatuur 
van Misjna en Talmoed. Er is een exegese van het Oude Testament, die 
haar weg kiest in deze breede stroom van theologische uiteenzettingen 
en onderzoekingen. Hier geldt: het Oude Testament is een deel van het 
Jodendom. De Joden zeggen: het is ons boek. Judaism is the fruit; 
the Old Testament is the flower. Each has ist beauty. If the highest 
doctrines of the Old Testament are illusory and false, then Judaism too 
must collapse and fall. If they are true, Judaism can abide. 2%) 

Er was een tweede weg echter. Hier mondde het Oude Testament 
uit in het Nieuwe Testament. Hier werden de oogen geopend voor het: 
„moest de Christus niet al deze dingen lijden en alzoo in Zijn heerlijk- 
heid ingaan?” (Luc. 24 : 26). Hier gingen menschen naast elkander 
zitten, lazen het O.T. en de een verkondigde aan den ander Christus 
Jezus (Hand. 8: 3lvv., 35). Door het lezen van ’'tO.T, kwam men bij het 
kruis van Golgotha. Zoo is er ook een exegese van ’'t O.T., die zich beweegt 
in de bedding van ’t Nieuwtestamentische getuigenis van het Evangelie 
van Jezus Christus. Hier geldt niet ’t alternatief, dat Montefiore 
stelde. Het gaat er niet om, dat de Chr. theologie ontkent, dat „the highest 
doctrines’ van ’t O.T. illusoir en valsch zijn — maar om de belijdenis 
van de vervulling in Christus, om de erkenning van de waarheid van de 
oude uitspraak: Vetus Testamentum in Novo patet. 


Hooge Zwaluwe. AR HULST, 


AANTEEKENINGEN. 


1) Voor de kanonisatie is nog steeds belangrijk: G. Wildeboer, Het ont- 
staan van de Kanon des Ouden Verbonds, 4e druk, 1908. Zie ook de inleidingen op 
't O.T. bijv. van Eissfeldt. 

2) Montefiore, in: Record and Revelation, 1938, p. 435. 

3) Zie: König, Geschichte der alttestamentlichen Religion, 3. u. 4. Aufl. 
1924 S. 466. 

4) Van Nes, Het Jodendom, 1933, blz. 40. 

5) Vgl. Koole, De overname van het Oude Testament door de Chr. kerk, 
1938, blz. 230 v. (diss.). Hoofdstuk VIII over ’t O.T. in het Jodendom, in deze dissertatie 
is van belang voor de materie van dit artikel. 

6) In: Record and Revelation, p. 437. 

7) Zie: A. R. Hulst, Het karakter van de cultus ín Deuteronomium 1938, 
biz. 122 vv; Johannes Hempel, Der synoptische Jesus und das Alte Testament, 
ZAW 1938 S. 7 ff. I, 

8) Pirké Aboth I, 2. 
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9) Hempel, aa.0. S. 23. 

10) In: Record and Revelation, p. 443. 

H) Zie: J.L. Palache, Inleiding in den Talmoed, 1922, blz. 142. 

12) De gegevens aangaande deze Thora-speculatie ontleende ik aan: Theol. 
Wörterbuch zum Neuen Testament, s.v. À€yw, Band IV S. 139. 

13) Vgl De Wilde, De Messiaansche opvattingen der Middeleeuwsche 
exegeten, Rasji, Aben Ezra en Kimchi enz., 1929, blz. 87. Zie ook Koole, a.w. 
blz. 236 en 237 met verwijzingen naar Joodsche rabb. literatuur. 

14) Zie bij König, aa.0. S. 567 ff. k 

15) Elia als voorlooper van den Messias: zie bij Strack-Billerbeck 
IV S. 784-789; vgl. ook Theol. Wört. z. N.T. Bd II S. 930 ff. (artikel van J. Jeremias 
over Elia.) Er zijn ook plaatsen, waarin Elia gemaakt wordt tot de hoogepriester 
van den eindtijd. 

16) Pirké R. Eliezer 43a E; aangehaald in Theol. Woört. z. N.T. Bd II 
a.a.0. S. 935. 

17) Zie de plaats, geciteerd in het artikel van Jeremias over Mozes in: Theol. 
Wört. z. N.T. Band IV S. 864. 

18) Jeremias,a.a.0. S. 866. 

19) Gewezen wordt ook op Joh. 6 : 14v; 30 v; 34. De menschen willen van Jezus 
de herhaling van ’t mannawonder. Dan zullen ze in Hem gelooven! 

20) König, a.a.0. S. 576 f. Men wist al te goed, dat het houden van den Sabbat 
zeer zwaar viel en liet doorschemeren, dat geen enkele Sabbat werkelijk goed gevierd 
werd! 

21) Art. van Dr W. ten Booms: Joodsche Messiasverwachting in de dagen 
na Christus. 

22) Geciteerd in het genoemde art. v. ten Boom. (Sanh. 94a). 

23) id. als noot 22. 

24) Deze Targoem (Jes. 53 : 3—10) vertaald bij Oepke in: Theol. Wört. z. 
N.T. s.v. HEOLTNG Bd IV S. 620. De vertaling van den Targoem volgens Seidelin, 
Der Ebed Jahwe und die Messiasgestalt im Jesajatargum, ZNW 35 (1936) S. 194 ff. 

25) Literatuur opgegeven in Theol. Wört. z. N.T. Bd IV onder: MEOUT NG; vgl. 
o.a. ’t bekende werk van G. Dalman, Der leidende und sterbende Messias der 
Synagoge im ersten nachchristlichen Jahrhundert, 1888. 

26) Montefiore, Old Testament and Judaism, in: Record and Revelation 
1938, p. 456 en 457. 


Boekbespreking. 


C. Aalders, Lot en Illusie, Hedendaagsche Bewegingen en Stroo- 
mingen. U. M. Holland, ing. f 2—, geb. f 2.75. 


Een korte uiteenzetting van de vele culturele en religieuse verschijnselen van onzen 
tijd is niet overbodig. Goethe heeft ons verteld dat het moeilijker is kort te zijn, dan uit- 
voerig. Kort zijn kan alleen wie principieel is. De Schrijver is dit. Hij wil meer letten 
op de geestelijke dan op de sociale betekenis der bewegingen en stromingen. Hij doet 
dit door hen te zien als pogingen tot „verzet tegen het lot’’. Lot is het woord dat hier 
op schier iedere bladzij terugkomt. Aansluitend bij de moderne wijsbegeerte heet het: 
het menselijk bestaan is beperkt door den tijd, benauwd door de kommer, bedreigd 
door de schuld, getroffen door den dood. Het eigenaardige is dat de mens zijn lot kent. 
Zijn gehele geschiedenis is niet anders dan een kruistocht tegen het lot. Nimrod en 
de Asen strijden aan onze zijde. Het verzet tegen het lot uit zich op twee wijzen: cultu- 
reel en religieus. Cultuur is geslaagd verzet tegen het lot al is het slechts uitstel van 
executie. Daarnaast is er de cultus, die het lot, dat overmachtig blijkt, niet slaat, maar 
verzoent. 

In staat en kerk is de strijdbare houding tegenover, alsook de winst op het lot, 
gestabiliseerd. Daalt het peil der verzadigdheid of tevredenheid tegenover het lot, dan 
komt er „beweging. De sterkste uitdrukking van het bovenpersoonlijk karakter 
van een beweging is de m ythe. In de mythe trekt zich de oerkracht van den mens 
samen, om zich uit de wurgende greep van het lot te bevrijden. Zet een beweging 
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door dan ontstaateen crisis. Dit is echter uitzondering; meestal wordt een beweging 
door verlies van explosieve kracht tot een stroming. De oorspronkelijke mythe 
wordt dan tot belijdenis. Tenslotte is er weer een zekere „tevredenheid’’. 

Den mens kent zijn lot. Die kennis onderscheidt hem van de dieren. Hij vecht 
er tegen omdat hij gelooft in de mogelijkheid van een verlossing. Dit geloof onderscheidt 
hem van de duivelen. 

Het culturele verzet tegen het lot uit zich in: Humanisme, Liberalisme, Socialisme, 
Communisme, Nationalisme. 

Het religieuse in: Spiritisme, Vrijmetselarij, Theosophie, De Vrije Katholieke Kerk, 
Anthroposophie, Christengemeinschaft, Christian-Science. 

… De bewegingen binnen het christendom kunnen kort behandeld worden omdat 
zijn in de grond niet zijn, wat al de humanistische’ bewegingen wel willen zijn, 
nl. verzet tegen het lot, hoewel in de praktijk blijkt dat men in allerlei vorm daartoe 
vervalt. Deze bewegingen geven vaak een rechtmatige kritiek op de ongehoorzame 
kerk. Uitgaande van de theologische deugden vindt de Schrijver de volgende verdeling: 

IL. Reactie van het christelijk geloof tegen de ontrouw van de kerk: Baptisme, 
Darbisme, Pinksterbeweging, Möttlingen. 

II. Reactie van de christelijke hoop: Apostolischen, Adventisten, Russellisten, 
Mar anatha-beweging. 

III. Reactie van de christelijke liefde: Methodisme, Oxford-beweging. 

Veel gegevens waarvan ieder predikant op de hoogte moet zijn, vindt men hier 
bijeen. Het blijft echter niet bij feitelijkheden, maar steeds wordt de beweging of stroming 
gezien in tragische worsteling met illusie en lot; Daar is een weg die iemand recht 
schijnt, maar het laatste van dien zijn wegen des doods (Spr. 14 : 12). Maar hij die 
onze nood kende heeft ook gezegd: Ik ben de weg .... Door het geloof in Hem worden 
lot en illusie overwonnen. 

Dit boek is geschreven op uitnodiging. Velen zullen dankbaar zijn dat Ds. C. 
Aalders die uitnodiging heeft aanvaard. 

A. A.J. M. 


‚De Bijbel toegelicht voor het Nederlandsche volk’. Onder redactie 
van Prof. Dr F. W. Grosheide, Prof. Dr J. Ridderbos e.a. Met mede- 
werking van vele theologen. Uitgave J. H. Kok N.V. Nieuwe Testament: 
Marcus (Dr W. Lodder); Romeinen (Dr R. Schippers); Jacobus, Petrus, 
Johannes, Judas (Ds S. Wouters, Ds P. N. Kruyswijk, Ds J. A. Schep); 
Openbaring (Ds A. Ringnalda). 


Deze uitgave moet beoordeeld worden naar haar duidelijk omschreven bedoeling. 
Redactie en Uitgeefster wenschen een toelichting te geven op den volledigen Bijbel, 
in populairen, beknopten, vorm. Gebruik in het christelijk huisgezin staat hun daarbij 
voor oogen. Het moet een „volksbijbel’’ worden, ‚de goedkoopste Bijbelverklaring 
van dezen tijd’. Aan deze doelstelling beantwoorden bovengenoemde deeltjes onge- 
twijfeld. Voor den theoloog beteekent hun verschijnen geen evenement. Ze bieden 
weinig nieuws, maar verwerken op bevattelijke wijze de bekende resultaten van Ge- 
reformeerde Schriftuitlegging. (Ds Ringnalda volgt natuurlijk zijn eigen verklaring 
uit zijn boek over Openbaring). 

Als Bijbelverklaring voor het volk is deze uitgave toe te juichen. Nu ons christe- 
lijk volksdeel weer in keel bizonderen zin zijn kracht zal moeten zoeken in het eigen 
gezinsleven, kan deze Bijbeluitgave ontschatbaren hulpdienst verrichten. Zij ligt 
financieel binnen veler bereik, en heeft boven de Paraphrase voor, dat de tekst in haar 
geheel onveranderd is afgedrukt. Dat is voor het gezin, voor de kennis van de Schrift 
noodzakelijk. 

Minder gelukkig lijkt het me, dat het prospectus een vergelijking maakt met de 
kantteekeningen van de Statenvertaling. Dat deze toelichting voor onzen tijd zal 
worden, wat die kantteekeningen 3 eeuwen lang voor ons volk waren, is een vrome 
wensch, die de historische situaties niet heeft onderkend. Bovendien blijven de kant- 
teekeningen nog naast dezen Volksbijbel noodig, al was ’t alleen maar om hun ver- 
melding van gelijkluidende plaatsen. Die is voor eenvoudige, huiselijke, studie on- 
misbaar. (De eene bewerker geeft in dit opzicht trouwens meer dan de andere). 

Nietternin kan deze uitgave als populaire Bijbelverklaring voor ons volk van groote 
beteekenis worden. Zij verdient voor de practijk onze volle aandacht en onze hartelijke 
aanbeveling. (Sv Ls 
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‚„Persoonlijkheid alsfroepingindezentijd”’ door Denisde Rougemont. 
Nederlandsche vert. door R. Houwink. Uitg. Uitgevers Maat- 
schappij Holland. Ing. f 2.90, geb. f 3.90. 


Dit boek van den schrijver van „Een jaar in het derde rijk” is een ongemeen 
boeiend boek. Eigenlijk is het geen boek in den strikten zin van het woord, want het zijn 
verzamelde lezingen. Hieraan is dit nadeel verbonden, dat de innerlijke eenheid niet 
altijd dwingend naar voren komt en de kwaliteit der verschillende lezingen nogal eens 


verschilt. 

Maar boeiend is zijn uiteenzetting zeker en belangrijk niet minder. Al ziet de 
schrijver de gevaren van dezen tijd niet over het hoofd — getuige zijn voorwoord — 
toch is naar zijn meening de eenige en allergrootste vijand van het Christendom het 
theoretische Marxisme. Ook al ben ik het met den schrijver op dit punt heelemaal niet 
eens en heeft zijn betoog mij evenmin van zijn gelijk kunnen overtuigen, toch is zijn 
betoog buitengewoon interessant, vooral door de politieke achtergrond die hij mee laat 
spreken. Zijn oordeel over het Humanisme deel ik al evenmin. Hij maakt de zoo bekende 
fout alle humanisme over één kam te scheren en het allemaal als anti-christelijk en anti- 
goddelijk te kwalificeeren. Dat er ook nog een ander humanisme geweest is en nog is 
schijnt hij niet te weten of niet te willen weten. 

Uitermate boeiend en belangrijk is zijn opvatting, dat alleen de persoonlijkheden 
het Christendom kunnen dragen. Wat dit voor het leven meebrengt is een politiek van 
actief pessimisme. „En zoo is dit de eenige houding, die een Christen aan kan nemen ten 
opzichte van de politiek: een politiek van actief pessimisme, — of zoo men wil: van een 
activisme zonder illusies. En dit heeft geen ander devies dan het koninklijk gezegde van 
Willem den Zwijger, den Calvinistischen levensregel bij uitnemendheid: ‚„Men behoeft 
niet te hopen om te ondernemen, noch te slagen om te volharden”. 

Zeer goed zijn ook de artikelen over de personalistische revolutie en de daarmede 
verbonden personalistische tactiek. Terwijl het laatste hoofdstuk: Het Protestantisme 
als schepper van Persoonlijkheid’, juist in deze dagen van een ongemeene bekoring is. 

Hoewel ongelijk van inhoud een uitermate boeiend boek! 


A. VAN BIEMEN. 


Mededeling van de uitgevers. 


Evenals vorige jaren worden ook dit jaar linnen banden verkrijgbaar 
gesteld ter inbinding van de afgelopen jaargang. De prijs van een losse 
band is f 0.90. 

Wenst U de jaargang meteen gebonden, dan zende U de nummers 
naar Van Gorcum & Comp. N.V. te Assen op; binnen enkele weken 
ontvangt U ze als een keurig gebonden boek terug. 

De kosten zijn hiervan f 1.90 (inclusief de Band). 

Ontbrekende nummers worden, voorzover de voorraad strekt, bijge- 
leverd à f 0.63 per exemplaar. 

Aangezien binnenkort de oplaag van de nieuwe band zal moeten worden 
bepaald, is het gewenst spoedig Uw opgave in te zenden; een bestelkaart 
is daartoe bij dit nummer ingesloten. 

Voor het inbinden van vorige jaargangen zijn nog enkele banden 
beschikbaar. 

U kunt zich ook op de band abonneren. Dan krijgt U elk jaar direct 
bij verschijnen een exemplaar toegezonden en is het niet nodig dat U 
telkens afzonderlijk bestelt. 
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AMOR, CARITAS EN HET ALTRUÏSME 
door Dr J. D. Bierens de Haan. 


Het Nederlandse woord liefde’ omvat velerlei, zodat uitheemse 
termen nodig zijn om de verschillende inhouden van het begrip aan te 
‚geven, die toch een gemeenschappelijke wortel hebben. De schrijver 


… van „Amor, caritas en het altruisme’’ vindt deze wortel in de ero S,_ 


waarvan de genoemde genegenheden die gestalten uitmaken. Eros is 
eenheid van geest en zinnen, van „idee en levensdrang”’. In dit geschrift 
wordt eerst het karakter van eros toegelicht, zijn streven en dialectisch 
wezen, dat zich overgeeft en zich handhaaft tegelijk. Altruïsme is de 
zi enkelvoudigste der drie gestalten als waarin de mens naar den mens is 
toegewend. Caritas richt zich niet tot den enkele, maar tot de mensheid 
in welke harer geledingen ook. Zij ontstaat in het medegevoel met de nood. 
EE wereld. Ook hier de tegenstelling, die van dienen en heersen. De 
volledigste openbaring van de eros is de liefde die amor is. Zij treft aan 
_ bij de toeneiging der sexen, en behoudt van deze de polariteit tot haat 
„vortmen toe. Ethische en “aesthetische motieven adelen haar en de diep- 
_zinnigheid van de dood lokt haar aan. Voleindigd is zij in de mystische 
kein de Berden der ziel voor God. Ee 7 aaf Tg 


DE MENS IN DE GEOGRAFIE 
door Dr W. H. Vermooten. 4 
Nr r der serie „Soctografische Monografieën’, onder redactie van 
Prof. Dr H. N. ter V e en, hoogleraar aan de Gem. Universiteit 
te Amsterdam. ' Prijs 5.15. * 
In deze studie behandelt de schrijver de vraag op welke wijze de mens 
in het wetenschappelijk onderzoek der geografie dient te worden betrokken. 
Zo ver de aardrijkskunde toch in het verleden terugreikt, hadden de 
auteurs naast belangstelling voor de natuurlijke gesteldheid der aarde 
ook steeds aandacht voor de mens en zijn werken en de maatschappij- 
_ vormen, waaronder hij leefde. Toen dan ook de beoefening der geografie 
in de aanvang der negentiende eeuw een meer wetenschappelijk karakter 
kreeg, werd het tot een probleem, in. hoeverre de mens in het onderzoek 
_ der geografie was in te schakelen. Dat wil zeggen: in de aardrijkskunde, 
_ die zich bezighoudt met de beschaafde volken, want de deelwetenschap, 
_wier belangstelling uitgaat naarde natuur- ende halfcultuur- 
volken, de ethnografie, heeft haar taak nooit anders gezien dan als de ik 
studie van deze volken in hun verscheidenheid, En in de ethnologie, 
de vergelijkende studie dezer lagere volken, ontstonden wel verschillende 
richtingen, maar deze warten er nooit in twijfel over waarin het hoofddoel Ee, 
dezer wetenschap gelegen was en gingen enkel uiteen ten aanzien van de — 
vraag, of de ethnologie al of niet als een historische wetenschap was op te 
vatten, terwijl daarnaast ook vragen van methodische aard verdeeldheid 
onder de ethnologen teweegbrachten, 7 


Onder de invloed van wijsgerige denkbeelden uit de tijd der Verlichting 8 


kwamen evenwel de geografen, die zich met de cultuur-volken 
bezighielden, tot de opvatting, dat de mens alleen in de geografie thuis 
behoorde, voorzover hij in de natuur was in te schakelen, m.a.w. voor-. 
zover er aanwijsbare betrekkingen bestonden tussen het sociale leven der 
menselijke groepen en de natuurlijke omgeving waarin zij leefden. Deze 
zogenaamde „anthropogeografie’’ beheerste de gehele negentiende eeuw. 


___ Eerst in het begin van de twintigste brak de reactie zich baan en wel in de 
ze vorm van de „cultuurgeografie’’ en van de „sociografie”. 


___De eerste beschouwt niet langer de beinvloeding van de enden 
_ samenleving door het physisch milieu, maat omgekeerd de beinvloeding 
van de natuurlijke gesteldheid der aarde door de mens als de taak van de 
geografie der cultuurvolken. Zij betrekt derhalve de mens slechts in de 
_ geografie voorzover deze een typerende landschapsfactor is of zuike 

_ landschapsverschijnselen verklaart. 

_ De sociografie ziet, naar analogie van wat: de bEtiinobvatie. te Sien 
tijde ten aanzien van de natuur- en halfcultuurvolken heeft nagestreefd, 
de studie van de hogere volken en de delen daarvan in hun verscheiden- 
heid als de eigenlijke taak van de geografie der cultuurvolken. 

Van de gehele ontwikkelingsgang nu van de geografie van de mens 
in velle omvang in de voornaamste cultuurstaten der wereld geeft de 
auteur in dit boek een duidelijk beeld en hoewel hij van zijn eigen op- 

vatting op ondubbeizinnige wijze blijk geeft, heeft hij er bij alle kritiek 

__op andere stromingen toch ernstig naar gestreefd de discussie op te heffen 

uit de felle botsing der persoonlijke bestrijding. 
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